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PARTEA |. COMPETENTA JURISDICTIONALA DE DREPT
INTERNATIONAL PRIVAT SI NORMELE CARE SOLUTIONEAZA
CONFLICTELE DE LEGI TN MATERIA SUCCESIUNILOR.

Cap. I. Aspecte introductive.

§ 1. Introducere.

Cand vorbim despre dreptul succesiunilor prima imagine care ni se cristalizeaza este aceea
a ceva foarte vechi si, mai ales, ceva foarte conservator. In plus, ceva ce ne aminteste mereu de
moarte si consecintele ei... Este, cu sigurantd, nu numai partea cea mai coservatoare a dreptului
civil, dar si una din partile care reflecta si integreaza cel mai profund traditiile si obiceiurile tarii
al cérei sistem juridic il deserveste, chiar caracterul si “felul de a fi”” al natiunii careia apartine...
Poate si pentru ca el este cel care reflectd cel mai profund familia. El ne spune cum trebuie sda fie
familia... Chiar daca in primul plan apare defunctul (autorul mostenirii), cei carora se adreseaza
de fapt dreptul succesoral sunt, ca reguld, urmasii acestuia, familia sa. Si poate ca nu exista un
moment mai edificator pentru a arata cum este (cum se prezintd) familia celui plecat decat
acesta, al deschiderii succesiunii. Acum este nu numai momentul regretului si al durerii, ci si cel
al compasiunii si al solidaritatii familiale. Acum se poate vedea cu adevarat felul in care
defunctul si-a trait viata, felul si intensitatea legaturilor care unesc pe toti cei ce compun familia
sa. Momentul in care el devine incident este unul aparte, unul sacru, unul care marcheaza un
sfarsit, dar si un nou inceput, nu doar pentru autorul mostenirii, ci si, in egald masura, pentru cei
(incd) ramasi in hac lacrimarum valle, in aceasta lume “a cetii, a umbrelor si a intunericului”
(Sf. Tereza de Lisieux).

Dreptul succesoral nu se rezumad, asadar, doar la o suma de reguli tehnice, “contabile”,
destinate distribuirii unui patrimoniu care risca sa ramana fara stapan, ci principiile sale, menite
sa stabileasca regulile devolutiunii, transmisiunii si impartelii mostenirii, vin sa legitimize
posteritatea celui plecat. El este preocupat de mentinerea si intarirea armoniei acestei posteritati,
fixand ceea ce trebuie sa insemne rezonabilitate si eticd in familie. El este, asadar, strans legat
de ideea de echitate si moralitate. Acestea se raporteazd insd atdt la persoana autorului
mostenirii, cat si, in egald masura, la cei ce alcatuiesc familia acestuia. Tn plus, atat echitatea, cat
si moralitatea unei atitudini sunt notiuni care evolueaza 1n timp, neputand fi disociate de spiritul
epocii Tn care se deschide succesiunea.

Europa nu cunoaste un regim succesoral uniform. Fiecare stat membru cunoaste propria
codificare in materie succesorald, care reflectd specificul traditiilor existente si particularitatile
evolutiei istorice din fiecare tara.



8 2. Diversitatea sistemelor succesorale europene.

Mostenirea presupune un echilibru intre vointa celui ce-si planifica anticipat transmisiunea
patrimoniului (der sich sein Erbschaft geplant) si cel (sau cei) ce “asteapta” (der ein Erbschaft
erwarten). in egald misura transmisiunea succesorald pune in ecuatie si creditorii mostenirii (die
Erbschaftsglaubiger — der gegen die Erbe Anspriiche aufrufen). Raporturile intre aceste trei
categorii de interese sunt reglementate in mod diferit in legislatiile succesorale ale statelor, care
favorizeaza fie interesul celui interesat in planificarea succesiunii sale, fie incearca un “anumit
echilibru”, temperand libertatea de a dispune a autorului mostenirii, incercand astfel sa protejeze
membrii apropiati ai familiei acestuia (rezervatarii). Nu in cele din urma, pozitia creditorilor
succesiunii este si ea diferitd, sistemele de influentd anglo-saxond favorizand lichidarea
prealabild a pasivului succesoral si acoperirea creantelor creditorilor fatd de mostenire, evitand
astfel “dispersia” acestora prin transmitere catre mostenitori.

Materia succesiunilor cunoaste, asadar, reglementari dintre cele mai diferite in legislatiile
statelor lumii.* Principalele diferente de reglementare pot fi remarcate in privinta modului de
alcatuire a claselor de mostenitori, inclusiv in stabilirea intinderii cotelor succesorale cuvenite
mostenitorilor legali, a pozitiei sotului supravietuitor, a existentei, a naturii si a intinderii
rezervei, a persoanelor incluse in categoria mostenitorilor rezervatari, a intinderii obligatiei
mostenitorilor de a suporta pasivul succesoral. Deosebiri pot aparea si in ceea ce priveste
modalitatea §i momentul transmisiunii patrimoniului succesoral?, conditiile, formele si efectele

! Pentru o prezentare a principalelor diferente de reglementare, a se vedea Alain Verbeke, Yves-Henri Leleu,
Harmonization of the Law of Succession in Europe, in Towards a European Civil Code, second revised and
expanded edition (coord. A. Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron), Ars Aequi Libri —
Nijmegen, Kluwer Law International — The Hague/London/Boston, 1998, p. 173-188 (cap.11); Y.-H. Leleu, La
transmission de la succession en droit comparé, Antwerp,/Brussels, Maklu/Bruylant, 1996, no. 154, p. 491, no.
864, p. 500; Louis Garb, International Succession, Union Internationale de Notariat Latin, 1998; Family and
Succession Law edited by Walter Pintens, International Encyclopedia of Laws, 1997 (in doud volume);
Ferid/Firsching/Lichtenberger, Internationales Erbrecht, 4 Aufl, C. H. Beck, 1993; Flick/Piltz, Der
Internationale Erbfall. (Erbrecht. InternationalesPrivatrecht. Erbschaftsteuerrecht), C. H. Beck, Munchen,
1999; Zillmann, Die Haftung der Erben im internationalen Erbrecht, 1998; M. Goré, L’administration des
successions en droit international privé francais, Economica, Paris, 1994; F. Boulanger, Les successions
internationales, Problemés contemporains, Paris, 1981; Héron, Le morcellement des successions internationales,
Paris, 1986. A se mai vedea si C. Toader, Armonizarea dreptului succesoral in Europa, in “Juridica” nr. 4/2000, p.
136 si urm., articol care se inspird, in mare masura, dupa Alain Verbeke, Yves-Henri Leleu, Harmonization of the
Law of Succession in Europe, in Towards a European Civil Code, second revised and expanded edition (coord.
A. Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron), Ars Aequi Libri — Nijmegen, Kluwer Law
International — The Hague/London/Boston, 1998, p. 173-188 (cap.11).

2 Fara a intra in detalii, mentiondm ca, din acest punct de vedere, in literatura de specialitate sistemele succesorale
au fost impartite in trei categorii: a) sistemul transmisiunii directe si immediate, prin efectul legii, a patrimoniului
succesoral. Acest sistem este consacrat in tara noastrd, dar si in tari ca Franta, Belgia, Germania, Grecia, Olanda,
Elvetia. Patrimoniul succesoral se transmite la mostenitori inca din momentul mortii lui de cujus, fara a fi necesara
vreo intiativa din partea acestora. Cum s-a Spus, “Le mort saisit le vif'son hoir le plus proche habile a lui succéder”
(A. Verbeke, Y.-H. Leleu, op. cit.,, p.177). Acceptarea mostenirii are rolul doar de a confirma transmisiunea
succesorala care a avut deja loc. Sistemul se caracterizeaza, in principiu, prin raspunderea nelimitatd a
mostenitorilor, care raspund ultra vires hereditatis. Raspunderea limitata este intdlnitd, de reguld, in cazul
succesorilor incapabili sau in cazul acceptarii mostenirii sub beneficiu de inventar. Prin exceptie, sistemul
succesoral german consacrd raspunderea limitatd a mostenitorilor (intra vires hereditatis), urmarind protectia
acestora; b) sistemul transmisiunii directe, dar amanate a patrimoniului succesoral. Acest sistem — intalnit n
Austria — se caracterizeaza prin faptul ci, desi transmisiunea patrimoniului succesoral opereaza in mod direct la
mostenitori, momentul transmisiunii nu coincide cu cel al deschiderii succesiunii (data mortii lui de cujus), ci este
ulterior, la initiativa mostenitorului, avind semnificatia acceptirii mostenirii (aditio hereditatis). Tn plus, pentru ca
transmisiunea succesiunii sa opereze, este necesard o decizie judecatoreasca (Einantwortung), data pronuntarii
instantei coincizand cu cea a transmiterii masei succesorale. Evident, in acest sistem sezina nu joaca niciun rol.
Desi prezinta avantajul caracterului controlat si ordonat al transmisiunii, acest sistem nu poate, totusi, explica vidul
creat intre momentul deschiderii succesiunii si cel al transmiterii acesteia ca efect al deciziei instantei (hereditas
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dispozitiunilor pentru cauza de moarte, stabilirea naturii dreptului statului asupra succesiunii
vacante etc.

Spre deosebire de alte institutii ale dreptului privat, materia succesiunilor a ramas, se pare,
uitata, fiind lasatd la discretia legiuitorului national. Chiar si la nivelul normelor de conflict
destinate localizarii succesiunilor internationale diferentele de abordare nu sunt deloc de
neglijat. Intdlnim astfel sisteme care, tindnd seama de natura succesiunii, favorizeaza unitatea
acesteia, supundnd-o unei legi unice, fie ca aceastd lege este legea nationald a autorului
mostenirii din momentul mortii sale (§ 28 din legea federald austriaca privind dreptul
international privat, din 15 iunie 1978, IPR-Gesetz; art. 25 din Legea introductiva la Codul Civil
german — EGBGB; art. 46 din legea italiand mr. 218 din 31 mai 1995 privind reforma sistemului
italian de drept international privat; art. 64 (2) din noua lege polonezad de drept international
privat din 4 feb. 2011; art. 28 din Codul civil grec din 15 martie 1940; art. 9 pct. 8 din titlul
preliminar al Codului civil spaniol din 1889 etc.), fie ca este legea ultimului siu domiciliu® sau a
ultimei sale resedinte obisnuite®. Pe de altd parte, intalnim si sisteme scizioniste, influentate mai
ales de vechea teorie a statutelor, care fragmenteaza succesiunea in functie de natura bunurilor
(mobile sau imobile) care compun masa succesorala, diferentiind astfel in privinta legii
aplicabile acesteia intre masa mobiliard, supusd unei legi unice, si bunurile imobile, supuse
fiecare legii succesorale apartindnd statului pe al cirui teritoriu se gasesc (lex rei sitae)®.

jacens); c) sistemul transmisiunii indirecte si amanate este cel de al treilea sistem, specific tarilor care “nu se
recunosc in clasificarea lui Gaius™, adica tarilor de common law. Tn acest sistem patrimoniul succesoral se transmite
provizoriu unui “reprezentant personal” (personal reprezentative), erezii si legatarii avaind de asteptat pana in
momentul lichidarii pasivului succesoral, care este o etapa prealabila si neintegratd in procedura succesorala
propriu-zisd, ci doar serveste acesteia. In consecinta, la data deschiderii succesiunii opereaza primul transfer, citre
personal reprezentative, prin intermediul unei proceduri judiciare (probate procedure). Functia de reprezentant
personal poate fi indeplinitd de executorul testamentar instituit sau, in lipsa, de catre unul dintre mostenitori, n
ambele cazuri numirea ficanduse de instantd. Reprezentantul personal este un mandatar, un administrator
provizoriu, prerogativele sale fiind limitate atat in timp (lichidarea pasivului succesoral), cét si din punct de vedere
al naturii operatiunilor ce intrd in competenta sa (achitarea datoriilor succesiunii). in toata aceasta perioada erezii si
legatarii au doar calitatea de creditori ai activului succesoral net, calitate in care pot introduce actiuni impotriva
executorului testamentar sau administratorului succesiunii. Dupa lichidarea datoriilor si stabilirea activului net al
mostenirii opereaza cel de al doilea transfer succesoral — catre mostenitorii legali si catre legatari. De remarcat ca in
acest sistem obiectul transmisiunii succesorale citre mostenitori este limitat la activul succesoral net, datoriile fiind
lichidate in etapa anterioara. Este si motivul pentru care raspunderea mostenitorilor nu poate fi imaginata decat ca
fiind una strict limitata (Ibidem, p. 178).

% Art. 90 si 91 din Legea federala elvetiand de drept international privat, din 18 decembrie 1987, diferentiazi, in
privinta legii aplicabile mostenirii, dupa cum ultimul domiciliu al defunctului se afla sau nu in Elvetia. in primul
caz, succesiunea va fi guvernata de dreptul elvetian, permitdandu-se inséd strainului sd aleagd legea statului a carui
cetatenie o posedd, cu conditia sa posede aceasta cetatenie si in momentul mortii sale si sa nu dobandeasca cetatenia
elvetiand. In cel de al doilea caz, cand ultimul domiciliu al defunctului se afld in strdindtate, succesiunea va fi
guvernatd de dreptul desemnat de norma de conflict apartinand statului pe al carui teritoriu isi avea ultimul
domiciliu defunctul. Pentru detalii, v. Honsell/Vogt/Schnyder/Berti (Hrsg.), Internationales Privatrecht. Basler
Kommentar, 3 Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2013, p. 749-768; B. Dutoit, Droit international privé suisse.
Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, 4 édition, Helbing Lichtenhahn, 2005, p. 299-307; A.
Bucher, A. Bonomi, Droit international privé, 2 édition, Helbing Lichtenhahn, 2004, p. 219-224.

* Intalnim in aceastd categorie in general legislatii mai noi, influentate de trendul european in materie, precum § 76
din Legea ceha de drept international privat, nr. 91/2012, care statueaza ca “raporturile succesorale sunt guvernate
de legea statului unde defunctul a avut resedinta obisnuitad in momentul mortii.” Totusi, daca defunctul poseda
cetatenia ceha, iar cel putin unul dintre mostenitorii sdi are resedinta obisnuita in Republica Ceha, succesiunea
acestuia va fi guvernata de dreptul ceh. De asemenea, art. 2633 din NCC roman.

® Edificator in acest sens este art. 3 din Codul Napoleon, in dreptul francez succesiunea mobiliara fiind supusa legii
ultimului domiciliu al defunctului, iar devolutiunea si transmisiunea bunurilor imobile legii fiecaruia din statele pe
al carui teritoriu acestea se gasesc. Tot in aceasta categorie a sistemelor scizioniste se integreaza tarile care apartin
dreptului de common law (lex domicilii pentru masa mobiliara, lex rei sitae pentru imobile). Art 78 din Codul
belgian de drept international privat, adoptat prin Legea din 16 iulie 2004, prevede: “§1. Succesiunea este
reglementata de dreptul statului pe teritoriul caruia defunctul avea ultima resedinta obignuita in momentul decesului
sdu. §2. Succesiunea imobiliara este reglementatd de dreptul statului pe teritoriul céruia se afla imobilul. Cu toate
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8 3. Unificarea normelor de conflict in materie succesorald in plan european.

Promovarea si dezvoltarea unui spatiu de libertate, securitate si justitie, bazat pe libera
circulatie a persoanelor, nu putea face abstractie de dificultdtile intdmpinate in materia
succesiunilor ce prezintd elemente de extraneitate. Se simtea nevoia asigurdrii unei mai mari
predictibilitdti 1n privinta determindrii instantei sau autoritdtii competente si dezbatad
succesiunea, cat si in privinta stabilirii legii aplicabile acesteia, oferind astfel parghii eficiente in
vederea organizarii planificarii succesorale.

Tn acest sens, Consiliul European, intrunit la Bruxelles in perioada 4-5 noiembrie 2004, a
adoptat “Programul de la Haga” privind consolidarea libertdtii, a securitdtii si a justitiei in
Uniunea Europeand, care subliniazad necesitatea adoptarii la nivel european a unui instrument
care sa unifice normele de conflict de legi In materie de succesiuni, inclusiv regulile de
competentd internationald in aceastd materie, asigurand recunoasterea reciproca si executarea
hotdrarilor in materie succesorald si crearea unui certificat european de mostenitor. De
asemenea, Consiliul European de la Bruxelles din 10-11 decembrie 2009 a adoptat un nou
program multianual, intitulat “Programul de la Stockholm — O Europd deschisa si sigurd in
serviciul cetdatenilor si pentru protectia acestora”, apreciind nevoia extinderii principiului
recunoasterii reciproce la domenii noi, esentiale pentru viata cotidiand, cum ar fi succesiunile si
testamentele. Tn felul acesta s-a demarat directia de actiune pentru o viitoare reglementare
preconizatd, incercandu-se, pe de o parte, salvarea traditiilor si a obiceiurilor nationale in aceasta
din timp transmisiunea succesorald, elimindnd distorsiunile generate de spiritul metodei
conflictualiste clasice.

Comisia a publicat la 1 martie 2005 Cartea verde privind succesiunile si testamentele,
contindnd un chestionar cu intrebari legate de principiile si normele de conflict in materie de
succesiuni, inclusiv regulile de competenta aferente ce urmau a fi avute la adoptarea unui viitor
instrument european in aceasta materie. Raspunsurile la Cartea verde au fost publicate pe site-ul
Directiei Generale Justitie, Libertate si Securitate (http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm#
newsroom-tab).

De asemenea, la solicitarea Comisiei — Directoratul General pentru Justitie si Afaceri
Interne, Institutul Notarial German (Deutsches Notarinstitut — Dnotl), Th colaborare cu
Profesorii Heinrich Dorner (Univ. din Miinster) si Paul Lagarde (Univ. Sorbona), au intocmit un
amplu studiu de drept comparat si drept international privat in materie succesorald — ,, Etude de
droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et de conflits de lois relatives aux
testaments et successions dans les Etats membres de 1'Union européenne.”® Studiul a fost
elaborat pe baza a 15 rapoarte nationale, incluzand raportul final de sintezd si concluziile,
coordonat de Profesorii Heinrich Dérner si Paul Lagarde.

in octombrie 2009 a fost lansatd Propunerea de Regulament al Parlamentului European si
al Consiliului privind competenta, legea aplicabild, reCunoasterea si executarea hotardrilor
Judecatoresti si a actelor autentice in materie de succesiuni, precum §i crearea unui certificat
european de mostenitor. Un amplu comentariu pe articole al acestui proiect, cu propuneri de
amendare sau modificare, a fost realizat de Institutul Max Planck din Hamburg — Institut fur
Auslandisches und Internationales Privatrecht, intitulat ,, Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic

acestea, daca dreptul strain conduce la aplicarea dreptului statului pe teritoriul caruia defunctul avea ultima
resedinta obisnuitd in momentul decesului sau, este aplicabil dreptul acestui stat.”

® Deutsches Notarinstitut — Dnotl, Les Successions Internationales dans PUE. Perspectives pour une
Harmonisation / Conflict of Law of Succession in the European Union. Perspectives for a Harmonisation /
Internationales Erbrecht in der EU. Perspektiven einer Harmonisierung, Bruxelles, 11.05.2004.
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instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession”.
Studiul a fost publicat ih “Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht”,
vol. 74 (2010), Heft 3 (Juli), p. 522-720.

La 4 iulie 2012 a fost adoptat Regulamentul (UE) Nr. 650/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotardrilor
Jjudecatoresti §i acceptarea §i executarea actelor autentice in materie de succesiuni §i privind
crearea unui certificat european de mostenitor.”

Regulamentul urmeaza sa se aplice succesiunilor persoanelor care au decedat incepand cu
data de 17 august 2015, permitand insa alegerea legii aplicabile mostenirii, in temeiul
dispozitiilor regulamentului, chiar inainte de aceasta data (art. 83 — Dispozifii tranzitorii)°.

§ 4. Domeniul de aplicare al Regulamentului.

4.1. Din punct de vedere material, Regulamentul “se aplica succesiunilor privind
patrimoniile persoanelor decedate” (art. 1, alin. 1). Sunt avute Tn vedere succesiunile pentru
cauza de moarte.” Art. 3, alin. 1, lit. a), definind conceptul de succesiune, mentioneaza ca acesta
“acopera orice forma de transfer de bunuri, drepturi si obligatii pentru cauza de moarte, fie ca
este vorba de un act voluntar de transfer, sub forma unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie
de un transfer sub forma succesiunii ab intestat”. Legiuitorul European adopta o conceptie
extensiva a notiunii de succesiune, precizand Th considerentul 9 ca acesta ar trebui sa includa in
domeniul sau de aplicare “toate aspectele de drept civil referitoare la patrimoniul unei persoane
decedate”, adica “toate formele de transfer de bunuri, drepturi si obligatii din cauza de deces,
fie ca este vorba de un act voluntar de transfer in temeiul unei dispozitii pentru cauzd de
moarte, fie de un transfer sub forma succesiunii ab intestat.” Asadar, sfera de cuprindere a
Regulamentului este larga, incluzand toate aspectele care, in mod traditional, in dreptul intern al
statelor, se circumscriu domeniului succesoral, exceptand unele aspecte cu caracter punctual.'

Sunt astfel excluse din sfera de aplicare a Regulamentului aspectele ce tin in mod
traditional de dreptul public, precum cele de naturd fiscali', vamali sau administrativa,
excluderi pe care le intdlnim formulate si in alte regulamente (art. 1 din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (Bruxelles 1)*, art. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind competenta

" Publ. Tn JOUE L 201, din 27 iulie 2012.

8 Pentru o analizi a dispozitiilor cu caracter intertemporal al Regulamentului, v. A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit
européen des successions. Commentaire du réglement n 650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 334 si
urm.; von Christoph Schoppe, Die Ubergandsbestimmungen zur Rechtswahl im internationalen Erbrecht:
Anwendungsprobleme und Gestaltungspotential, in IPRax, Nr. 1/2014, p. 27-33.

® Materia succesiunilor a fost in mod explicit exclusi din domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr.
593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale — art. 1, par. 2, lit. ¢): “(s)unt excluse din domeniul de
aplicare al prezentului regulament: (...) (c) obligatiile rezultate din aspectele patrimoniale ale regimurilor
matrimoniale, din aspectele patrimoniale ale relatiilor care sunt considerate, in conformitate cu legea care le este
aplicabila, ca avand efecte comparabile cu cele ale casatoriei, precum si obligatiile care decurg din testamente §i
succesiuni” (s.n., DAP). A se vedea si v. A. Rodriguez Benot, «La exclusion de las obligaciones derivadas del
derecho de familia y de sucesiones del &mbito material de aplicacién del Reglamento Roma I», in Cuadernos der.
transnacional, 2009, I, p. 124 si urm.

10 Astfel, desi tin de domeniul succesoral, sunt excluse din sfera de aplicare a Regulamentului chestiunile legate de
forma dispozitiilor pentru cauza de moarte formulate in mod oral (art.1, alin. 2, pct. ). Art. 27, dedicat conditiilor
de forma ale dispozitiilor pentru cauzd de moarte, are in mod explicit in vedere doar cele “Intocmite in forma
scrisa”.

1 Asupra acestor aspecte v. S. G. Cretti, Successions internationales. Aspects de droit fiscal, Helbing
Lichtenhahn, Bale, 2014.

12 Pentru un amplu comentariu pe articole al acestui regulament, v. European Commentaries on Private
International Law. Brussels | Regulation, Ed. U. Magnus, P. Mankowski, 2 Revised Edition, Sellier, 2012. A se
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judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (reformare)®,
art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
(Roma 1), art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (Roma I1). Prin urmare, sunt avute in vedere doar “aspectele de drept civil” ale
mostenirii.

Important de remarcat este excluderea implicatiilor de naturd fiscala ale transmisiunii
succesorale. Tntr-adevir, asa cum rezultd din considerentul 10 al Regulamentului, “legislatia
nationald ar trebui sa stabileascd, de exemplu, modul de calcul si de plata a impozitelor si a
celorlalte datorii care tin prin natura lor de dreptul public, fie ca este vorba de impozite
datorate de decedat la data decesului sau de orice fel de taxe legate de succesiune de achitat
din patrimoniul succesoral sau de caitre beneficiari. Tot legislatia nationald ar trebui sd
stabileascd daca transferul de bunuri din patrimoniul succesoral catre beneficiari in temeiul
prezentului regulament sau inscrierea intr-un registru a unui bun din patrimoniul succesoral se
face cu conditia achitarii unor taxe.” Prin urmare, impozitul aferent transmisiunii succesorale,
inclusiv. modul de calcul al acestuia, impozitele aferente bunurilor care compun masa
succesorald, taxele si onorariile notariale, taxele de timbru aferente actiunilor judecatoresti,
taxele de cadastru etc. vor fi determinate in concordanta cu legislatia roméana, indiferent de legea
aplicabild mostenirii. Apreciem, totusi, cd in masura in care masa succesorald cuprinde bunuri
situate in straindtate (imobile sau mobile supuse unui regim fiscal special si inregistrarii),
calculul taxelor se va face doar tindnd seama de bunurile situate in Romania, punandu-se in
vedere mostenitorilor obligatia de a suporta sarcinile fiscale aferente transmisiunii succesorale,
in privinta bunurilor situate in strdindtate, in concordantd cu legislatia fiecarui stat pe al carui
teritoriu se gasesc bunuri care compun masa succesorala.

Desi Roméania a incheiat mai multe conventii privind evitarea dublei impuneri, continutul
acestora nu face referire la impozitul pe succesiuni.**

mai vedea si H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement 44/2001,
Convention de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), L.G.D.J, 4e édition, 2010.

1% Acest Regulament se va aplica fncepand cu data de 10 ianuarie 2015, cu exceptia articolelor 75 si 76, care se
aplica incepand cu 10 ianuarie 2014 (art. 81), abrogand Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (art. 80). Cu privire la
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, a se vedea, ca lucrari semnificative, T. Hartley, Choice-of-Court Agreements
under the European and International Instruments, Oxford Univ. Press, 2013; A. Dickinson, E. Lein, The
Brussels | Regulation Recast, Oxford (in curs de aparitie).

¥ Spre exemplu, Conventia incheiatd intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria pentru evitarea
dublei impuneri §i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Bucuresti la
1 iunie 1994, ratificata prin Legea nr. 5/1995 (M. Of. Nr. 7 din 17 ianuarie 1995), stabileste in art. 1 ca aceasta se
aplica in privinta veniturilor realizate de persoanele “care sunt rezidente ale unuia sau ale ambelor state
contractante.” Art. 4 prevede ca “expresia rezident al unui stat contractant inseamna orice persoana care, potrivit
legislatiei acelui stat contractant, este supusd impunerii ca urmare a domiciliului sau rezidentei sale, a locului
conducerii efective sau a oricarui alt criteriu de natura similara. Aceastd expresie nu include o persoana care este
supusd impozitarii in acel stat numai pentru faptul ca realizeaza venituri din surse aflate in acel stat ori are capitalul
situat acolo” (par. 1). De asemenea, dacd, “o persoana fizica este rezidentd a ambelor state contractante, atunci
statutul sau va fi determinat dupa cum urmeaza: a) aceasta va fi considerata rezidenta a statului contractant in care
are o locuintd permanenta la dispozitia sa; dacd dispune de o locuinta permanenta la dispozitia sa in ambele state
contractante va fi considerata rezidenta a statului contractant cu care legaturile sale personale si economice sunt mai
stranse (centrul intereselor vitale); b) daca statul contractant, in care aceastd persoana are centrul intereselor sale
vitale, nu poate fi determinat sau daca ea nu dispune de o locuintd permanenta la dispozitia sa in nici unul dintre
statele contractante, atunci ea va fi consideratd rezidenta a statului in care locuieste in mod obisnuit; ¢) daca aceasta
persoana locuieste in mod obisnuit in ambele state contractante sau in nici unul dintre ele ea va fi considerata
rezidentd a statului contractant al carui national este; d) daca aceastd persoand este national al ambelor state
contractante sau al nici unuia dintre ele, autorititile competente ale statelor contractante vor rezolva problema de
comun acord” (par. 2). Prin urmare, conventia amintita are in vedere veniturile realizate de persoanele rezidente.
Or, impozitul pe mosteniri se datoreaza indiferent de aceastad calitate a mostenitorilor sau a autorului mostenirii.
Conventii similare au fost incheiate si cu alte state: spre exemplu, cu Estonia (2003, ratif. prin Legea nr. 449/2004,
M. Of. nr. 1126/2004), Germania (1973, ratif. prin Decretul nr. 625/1973, B. Of. nr. 197/1973 si o noua conventie
n anul 2001, ratif. prin Legea nr. 29/2002, M. Of. 73/2002), Grecia (1991, ratif. prin Legea nr. 25/1992, M. Of. nr.

10



Pe de altd parte, trebuie subliniat ca desi fiscalitatea succesorald este exclusa din sfera de
aplicare a Regulamentului, ea a ficut, totusi, obiectul mai multor hotarari ale Curtii de la
Luxemburg, fiind tratatd prin prisma libertatii de circulatie a capitalurilor. Astfel, prin Hotérarea
din 11 septembrie 2008, in cauza C - 11/07 — Eckelkamp, Curtea a decis ca dispozitiile
coroborate ale fostelor articole 56 CE si 58 CE (in prezent art. 63 si 65 TFUE) “trebuie
interpretate Tn sensul cd se opun unei reglementari nationale, precum cea in cauza in actiunea
principala, referitoare la calculul impozitelor pe succesiune si pe transferul proprietatilor
imobiliare datorate pentru un bun imobil situat ntr-un stat membru, care nu prevede
deductibilitatea datoriilor care greveaza acest bun imobil in cazul in care persoana a carei
succesiune este deschisa nu avea resedinta, la data decesului sdu, in acest stat, ci intr-un alt stat
membru, in timp ce aceastd deductibilitate este prevazutd in cazul in care aceasta persoand, la
aceeasi datd, avea resedinta in statul in care este situat bunul imobil care face obiectul
succesiunii.” De asemenea, prin Hotararea din 15 octombrie 2009, in cauza C - 35/08, Busley et
Fernandez, Curtea a decis ca fostul articol 56 CE (in prezent art. 63 TFUE) “se opune legislatiei
unui stat membru privind impozitul pe venit care subordoneaza dreptul persoanelor fizice
rezidente si integral supuse la plata impozitului de a beneficia atit de deducerea din baza
impozabild a pierderilor provenite din inchirierea si din arendarea unui bun imobil in anul
producerii acestora, cat si de aplicarea unei amortizari degresive, in cadrul determinarii
veniturilor obtinute dintr-un astfel de bun, conditiei ca acesta din urma sa fie situat pe teritoriul
statului membru respectiv.” Asadar, in conluzia acestui temei de excludere (fiscalitatea
succesiunilor), retinenem urmatoarele repere:

a) aspectele de natura fiscald legate de transmisiunea succesorald sunt in intregime supuse
dreptului national al fiecdrui stat membru;

b) din punct de vedere al dreptului European, materia succesiunilor nu poate fi desprinsa de
principiul libertatii de circulatie a capitalurilor; asa cum a precizat Curtea, “mostenirile,

care constau in transmiterea cdtre una sau mai multe persoane a patrimoniului lasat de o

persoana decedatd, sunt cuprinse in titlul XI din anexa I la Directiva 88/361, intitulat

,, Circulatia capitalului cu caracter personal”, (...) mostenirile, inclusiv cele care au ca

obiect bunuri imobile, constituie miscari de capital in sensul articolului 56 CE, cu

exceptia cazurilor in care elementele constitutive ale acestora se limiteazd la interiorul
unui singur stat membru (a se vedea in special Hotardrea din 23 februarie 2006, van

Hilten-van der Heijden, C - 513/03, Rec., p. | - 1957, punctele 40-42, Hotardrea din 11

septembrie 2008, Arens-Sikken, C - 43/07, Rep., p. | - 6887, punctul 30, Hotardrea din 27

ianuarie 2009, Persche, C - 318/07, nepublicatd inca in Repertoriu, punctele 26 si 27,

precum si Hotardrea Block, citata anterior, punctul 20)."*

¢) 1n privinta restrictiilor privind libera circulatie a capitalurilor, Curtea a statuat ca masurile
interzise de dreptul European “le includ pe cele de naturd sd descurajeze nerezidentii sa
faca investitii intr-un stat membru sau sd descurajeze rezidentii statului membru respectiv
sa faca investitii in alte state.”® De asemenea, “(p)ot fi considerate ca reprezentand astfel
de restrictii nu doar masurile nationale susceptibile si Impiedice sau sid limiteze
cumpdrarea unui imobil situat in alt stat membru, ci si cele care sunt susceptibile sa

. N . 17.
descurajeze pastrarea unui astfel de bun”"";

46/1992); Franta (1974, ratif. prin Decretul nr. 240/1974, B. Of. nr. 171/1974), Polonia (1994, ratif. prin Legea nr.
6/1995, M. Of. nr. 7/1995), Portugalia (1997, ratif. prin Legea nr. 63/1999, M. Of. nr. 194/1999) etc. Dealtfel,
conventiile incheiate au un continut foarte apropiat.

15 Hotararea din 15 octombrie 2009, in cauza C-35/08, Busley et Fernandez, pct. 18.

16 |bidem, pet. 20. A se vedea si Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, Festersen, C-370/05, Rep., p. 1-1129, punctul 24,
Hotéararea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, Rep., p. I-11531, punctul 40, precum si Hotararea din 22 ianuarie
2009, STEKO Industriemontage, C-377/07, punctul 23.

7 Ibidem, pct. 21. V si Hotdrérea din 22 ianuarie 2009, STEKO Industriemontage, C-377/07, punctul 24.
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d) faptul ca fiscalitatea succesiunilor este reglementatd de legislatia in domeniu apartindnd
fiecarui stat membru pe al cdrui teritoriu se gasesc bunuri ce compun masa succesorald, nu
exclude, in temeiul principului libertatii de circulatie a capitalurilor, luarea in consideratie,
in stabilirea activului net al mostenirii, a cheltuielilor efectuate cu bunurile din masa
succesorala situate pe teritoriul unui alt stat membru;

e) avand in vedere faptul ca nu existd o politica unitard in rdndul statelor membre cu privire
la impozitarea mostenirilor, dar ludnd in considerare si impactul negativ pe care lipsa de
absentei unor modalitati corespunzitoare de evitare a impozitdrii cumulate, Comisia
Europeana a emis o Recomandare privind evitarea dublei impuneri in cazul succesiunilor,
din 15.12.2011,*® avand ca scop ,,solutionarea situatiilor de dubla impunere, astfel incat
nivelul global al impozitului aplicat unei mosteniri date sd nu fie mai mare decat nivelul
aplicabil dacd numai statul membru cu cel mai ridicat nivel de impozitare dintre statele
membre vizate ar fi avut jurisdictie fiscala asupra tuturor elementelor mostenirii” (pct. 3 —
Obiectiv general). ' Fiind insa vorba despre o recomandare, ea nu are un caracter
obligatoriu pentru statele membre, ci prezintd doar o directie posibild, mai ales prin
adecvarea legislatiilor natinale in acest domeniu.

Alaturi de excluderile intemeiate pe caracterul de drept public al materiilor vizate,
Regulamentul mentioneaza o serie de alte excluderi, intemeiate pe lipsa calificarii succesorale.
Sunt astfel excluse din sfera de aplicare a Regulamentului, potrivit art. 1, par. 2:

a) statutul persoanelor fizice, precum si relatiile de familie si relatiile care, in conformitate
cu legea care le este aplicabila, sunt considerate ca avind efecte comparabile. Asadar,
starea civild si relatiile de familie exced sferei de aplicare a Regulamentului, chiar daca
principiile devolutiunii legale au ca fundament relatiile de familie care unesc mostenitorii
legali cu persoana autorului mostenirii. Prin urmare, determinarea acestor legdturi de
familie constituie o chestiune prealabild, supusd, in planul dreptului international privat,
normelor de conflict apartindnd forului (lex fori). Astfel, spre exemplu, Tncheierea
casatoriei este carmuitd de art. 2586 NCC (in privinta conditiilor de fond) si de art. 2587
NCC (in privinta conditiilor de formd)®, nulitatea casatoriei de art. 2588 NCC, efectele
casatoriei de art. 2589 si urm. NCC, filiatia de art. 2603-2606 NCC, adoptia de art. 2607-
2610 NCC. Excluderea vizatd de Regulament priveste si relatiile care, potrivit legii
aplicabile acestora, “sunt considerate ca avind efecte comparabile” cu relatiile de familie.

18 Comisia Europeand, Bruxelles, 15.12.2011, C(2011) 8819 final.

19 Textul documentului recomanda statelor membre s permiti scutirea de la plata impozitului pe succesiune atunci
tindnd seama de impozitul aplicat de un alt stat membru asupra urmatoarelor bunuri: a) bunuri imobile aflate pe
teritoriul celuilalt stat membru; b) bunuri mobile care sunt localuri profesionale ale unui sediu permanent aflat pe
teritoriul celuilalt stat membru. De asemenea, iIn ceea ce priveste bunurile mobile, altele decat “localurile
profesionale”, “un stat membru cu care nici persoana decedata si nici mostenitorul nu au o legaturd personala ar
trebui sa se abtina sa aplice impozitul pe succesiune, cu conditia ca acest impozit sa fie aplicat de alt stat membru in
temeiul legaturii personale a persoanei decedate si/sau a mostenitorului cu acel stat membru” (pct. 4.2.).

2 Precizam, insd, ci desfacerea cdsdtoriei este reglementata prin reguli uniforme la nivel European: Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003, privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 — in privinta
competentei internationale in materie de divort si separatie de corp, respectiv Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 de
punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp
(Roma I1l) — in privinta legii aplicabile divortului si separatiei de corp. A se vedea, ca lucrari de referinta: Ch.
Althammer, Briissel Ila. Rom 111. Kommentar, C. H. Beck Verlag, Minchen, 2014; U. Magnus, P. Mankowski,
Brussels Ilbis Regulation (European Commentaries on Private International Law), Sellier, 2012; M. Ni
Shuilleabhain, Cross-Border Divorce Law: Brussels Il Bis (Oxford Private International Law Series), Oxford
Univ. Press, 2010; Th. Rauscher (Ed.), Europdaisches ZivilprozeR- und Kollisionsrecht 2: Bearbeitung 2010,
Sellier, 2010.
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Sunt aici avute in vedere diferitele forme de uniuni si parteneriate intre persoane de acelasi
sex sau de sex diferit, cunoscute in mai multe state membre?';

% Codul nostru civil, in mod surprinzitor, prohibeste asemenea uniuni sau parteneriate, refuzand recunosterea lor in
Romania chiar daca sunt constituite valid in straindtate si chiar intre resortisanti strdini, indiferent daca legea
nationald a acestora le permite sau nu. Art. 277, alin. 3 din NCC este categoric in aceasta privinta:
“(p)arteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelagi sex incheiate sau contractate in strdindtate fie
de cetateni romani, fie de cetdfeni straini nu sunt recunoscute in Romdnia.” Suntem in prezenta unei norme de
ordine publica de drept international privat roman. lar, potrivit art. 2564 NCC, “(a)plicarea legii strdine se inlatura
daci incalca ordinea publici de drept international privat roman (...). In cazul inldturrii aplicarii legii straine, se
aplica legea romana.” Credem insd ca viata acestui articol de cod (art. 277) nu va fi foarte lungd, mai ales in
contextul in care la nivel European a fost deja lansatd Propunerea de Regulament al Consiliului privind privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotardrilor judecdtoresti in materia parteneriatelor
inregistrate — Bruxelles, 16.3.2011 (COM(2011) 127 final). Urmarindu-se facilitarea recunosterii transfrontaliere a
parteneriatelor civile, a fost adoptata, sub egida Comisiei Internationale de Stare Civila (CIEC), Conventia de la
Miinchen din 5 septembrie 2007 privind recunoasterea parteneriatelor inregistrate. Art. 1 al Conventiei defineste
parteneriatul ca fiind ,,un angajament de viata comund intre doud persoane de acelasi sex sau de sex diferit, care
da nastere unei inregistrari de cdtre o autoritate publicd, cu excluderea unei cdasatorii”. Pentru un comentariu
asupra acestei conventii, v. G. Goldstein, H. M. Watt, “La méthode de la reconnaissance a la lueur de la
Convention de Munich du 5 septembre 2007 sur la reconnaissance des partenariats enregistrés”, in Journal du
droit international (Clunet) - Octobre 2010 - n° 4, p. 1085-1125. Autorii inteleg prin parteneriat inregistrat “0
relatie de naturd patrimoniala sau extrapatrimoniald intre doud persoane, indiferent de orientarea lor sexuald,
care formeazda un cuplu necdsdtorit, persoane care insd trdiesc asemenea unui cuplu cdasatorit ori locuiesc
Impreund ca o familie, relatie care da loc unei inregistrari si careia legea ii confera efecte similare cdsatoriei”
(trad.n., DAP). V. si K. Boele-Woelki, A. Fuchs (eds.), Legal Recognition of Same-sex Relationships in Europe.
National, Cross-Border and European Perspectives, 2nd ed., Intersentia, 2012; M. Revillard, « Le PACS, les
partenaires enregistrés et les mariages homosexuels dans la pratique du droit international privé », Defrénois,
iunie 2005, p. 461; M. Schmitt, « L'incidence en France des lois Belges et Néerlandaises introduisant le mariage
homosexuel », JCP n°1, ianuarie 2004, 1006; Bureau Permanent de la Conference de la Haye de droit international
prive, Aspects de droit international prive de la cohabitation hors mariage et des parteneriats enregistres:
Document preliminaire no. 9, La Haye, mai 2000; A. Oprea, , Despre recunoasterea statutului matrimonial
dobdndit in straindatate si protectia europeand a dreptului la viata familiala”, In Studia UBB lurisprudentia, Nr.
4/2012, disponibil pe http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolld=522; a se mai vedea, in aceastd privinta,
hotararile CEDO, 24 iulie 2003, Karner c. Austria, Af. 40016/98; CEDO, 24 iunie 2010, Af. 30141/04, Schalk &
Kopf c. Austria; CEDO, Hotararea din 15 martie 2012, Gas si Dubois c¢. Franta, n°® 25951/07, CEDO, 19 februarie
2013, X si altii c. Austria CEDO, 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altii c. Greciei.

A se mai vedea, in aceastd privintd, CJCE Hotdrarea din 1 aprilie 2008, in cauza C- 267/06, Tadao Maruko c.
Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen, prin care s-a stabilit ca o pensie de urmas in cadrul unui sistem de
asigurare profesionala intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 a Consiliului din 27 noiembrie 2000, iar
dispozitiile coroborate ale art. 1 si 2 din aceasta directivd “se opun unei reglementari precum cea in cauzd in
actiunea principala, in temeiul careia, dupa decesul partenerului de viatd, partenerul supravietuitor nu dobdndegste
o pensie de urmas echivalentd celei acordate unui sot supravietuitor, cu toate cd, in dreptul national, uniunea
consensuald ar plasa persoanele de acelasi sex intr- o situatie asemandtoare cu aceea a sotilor in ceea ce priveste
pensia de urmas mengionatd.” In privinta casatoriilor intre persoane de acelasi sex v. H. Fulchiron, “Le mariage
entre personnes de méme sexe en droit international privé au lendemain de la reconnaissance du « mariage pour
tous ”, n Journal du Droit International (Clunet), No. 4/2013, p. 1055-1113, scris din perspectiva franceza, avand
n vedere noua lege franceza din 17 mai 2013 (Loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de
personnes de méme sexe) care instituie o noud regula de conflict de legi, potrivit careia “deux personnes de méme
sexe peuvent contracter mariage lorsque, pour au moins l'une d'entre elles, soit sa loi personnelle, soit la loi de
I'Etat sur le territoire duquel elle a son domicile ou sa résidence le permet.” Legea introduce doud noi articole in
Codul civil francez — articolele 202-1 si 202-2 din Code civil, primul supunand conditiile de fond ale casatoriei, in
privinta fiecaruia dintre soti, legii personale din momentul celebrarii casatoriei (alin. 1), dar consacrand si o
exceptie, in alin. 2: “(t)outefois, deux personnes de méme sexe peuvent contracter mariage lorsque, pour au moins
I'une d’elles, soit sa loi personnelle, soit la loi de I’Etat sur le territoire duquel elle a son domicile ou sa résidence
le permet.” Rolul acestei dispozitii este acela de a permite celebrarea casatoriei intre persoane de acelasi sex daca
unul dintre viitorii soti este francez sau are domiciliul sau resedinta in Franta. Art. 202-2 considera valida casatoria,
din punct de vedere al formei, daca aceasta respectd formalitatile impuse de legea statului pe al carui teritoriu
aceasta a fost celebrata: “(l)e mariage est valablement célébré s'il l'a été conformément aux formalités prévues par
la loi de I'Etat sur le territoire duquel la célébration a eu lieu.” De asemenea, legea modifica art. 143 din Codul
civil francez, prevazand ca “(l)e mariage est contracté par deux personnes de sexe différent ou de méme sexe.” A
se vedea si Circulaire du 29 mai 2013 de présentation de la loi ouvrant le mariage aux couples de personnes de
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b) capacitatea juridica a persoanelor fizice. Este vorba despre capacitatea generalid a
persoanei, supusi, in mod traditional, normei de conflict national. Potrivit art. 2572 NCC,
“(s)tarea civila si capacitatea persoanei fizice sunt carmuite de legea sa nationala, daca
prin dispozitii speciale nu se prevede altfel” (alin. 1). Legea nationald a persoanei fizice
este legea statului a carui cetdtenie o poseda (art. 2568, alin. 1 NCC), iar daca posedd mai
multe cetatenii, legea “cetateniei efective”, adicd “legea aceluia dintre state a carui
cetdtenie o are §i de care este cel mai strans legatd, in special prin resedinta sa obisnuita”
(art. 2568, alin. 2 NCC). Legea resedintei obignuite se va aplica si in privinta apatrizilor si
a refugiatilor (art. 2568, alin. 3 si 4 NCC).

Astfel, capacitatea de a accepta o mostenire sau de a renunta la ea®” vor fi guvernate de
legea nationald a persoanei care face aceste acte. De asemenea, masurile de protectie a
incapabililor®, inclusiv reprezentarea acestora in procedura succesorald, vor fi cArmuite de
legea care guverneazi aceastd protectie. in cazul minorilor vor fi incidente, in privinta
competentei internationale si a recunosterii deciziilor cu privire la reprezentarea legald a
acestora, dispozitiile Regulementului Bruxelles II bis, iar in privinta legii aplicabile,
dispozitiile Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea cu privire la raspunderea parinteasca si
masurile privind protectia copiilor.?*

Cu toate acestea, sunt integrate in sfera de aplicare a Regulamentului aspectele specifice
(“speciale”) ale capacititii % care au incidentd succesorald, precum: capacitatea
succesorala®® (art. 23, par. 2, lit. ¢ din Regulament), capacitatea de a incheia acte de
dispozitie pentru cauza de moarte?’ (art. 26, par. 1, lit. a din Regulament), incapacititile

méme sexe (dispositions du Code civil), publ. in Bulletin Officiel du Ministére de la Justice (BOMJ), n°2013-05 du
31 mai 2013 — JUSC1312445C.

2 pentru unele discutii v. Fr. Sauvage, “L option et la transmission du passif dans les successions internationales
au regard du réglement européen du 4 uillet 2012” In G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit européen des
successions internationales. Le Réglement du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 109-112. In schimb, conditiile si
efectele acceptarii sau ale renuntarii la succesiune sau la legat vor fi, dimpotriva, supuse legii succesiunii — lex
succesionis (art. 23, par. 2, lit. e).

2 Spre exemplu, incapacitatea minorilor si a interzisilor judecatoresti de a dispune prin liberalitati (art. 988, alin. 1,
si avand scop de protectie (incapacititi absolute de a dispune cu titlu gratuit), vor fi supuse legii personale, iar nu
legii succesorale. In schimb, incapacitdtile relative de a dispune prin liberalitati (art. 988, alin. 2, art. 990 si art. 991
NCC), deoarece se refera la persoane care poseda deplina capacitate de exercitiu, avand, ca reguld, capacitatea de a
dispune cu titlu gratuit, exceptand in favoarea anumitor categorii de persoane, vor fi supuse legii care guverneaza
conditiile de validitate ale actului de liberalitate, adica, dupa caz, legii aplicabile donatiei — lex contractus,
determinata potrivit art. 3 sau 4 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I) — sau legii care ar fi fost aplicabild succesiunii persoanei in cauzi daca aceasta ar fi decedat
in ziua Intocmirii dispozitiei (art. 26, par. 1, lit. b din Regulamentul 650/2012).

2 Ratificata prin Legea nr. 361/2007, publ. in M. Of., partea I, nr. 895 din 28 decembrie 2007 si intrati in vigoare
incepand cu data de 1 ianuarie 2011. A se vedea si Decizia Consiliului 2003/93/CE din 12 decembrie 2002
autorizand statele membre, in interesul Comunitatii, sa semneze Conventia de la Haga din 1996 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea privind raspunderea parinteasca si masurile
privind protectia copiilor, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 48 din 21 februarie
2003.

% Dealtfel, in dreptul statelor membre in mod traditional incapacitdtile speciale sunt supuse legii aplicabile actului
respectiv. La fel a procedat si legiuitorul roman: “(i)ncapacitatile speciale referitoare la un anumit raport juridic
sunt supuse legii aplicabile acelui raport juridic” (art. 2572, alin. 2 NCC).

% Capacitatea succesorala este supusa legii aplicabile succesiunii, determinat potrivit criteriilor Regulamentului
(ultima resedinta obisnuita a autorului mostenirii (art. 21), respectiv legea aleasa potrivit art. 22).

T Capacitatea persoanei de a incheia acte de dispozitie pentru cauzi de moarte este supusi legii care guverneazi
conditiile de fond ale actului (art. 26 par. 1, lit. a). Aceeasi lege se va aplica, printe altele, si in privinta reprezentarii
conventionale la intocmirea unui act de dispozitie pentru cauza de moarte (art. 26 par. 1, lit. ¢), dar si in privinta
viciilor de consimtamant (art. 26 par. 1, lit. ). Altfel spus, este vorba despre legea care, in temeiul regulamentului,
ar fi fost aplicabila succesiunii pesrsoanei care a consimtit la incheierea actului daca ar fi decedat in ziua intocmirii
acestuia (art. 24 — statutul succesoral ipotetic / hypothetisches Erbstatut). Tinem insd si distingem intre
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speciale (“cazurile speciale” de impiedicare) de a dispune prin acte mortis causa in
favoarea anumitor persoane sau de a primi bunuri succesorale de la persoana care
intocmeste dispozitia (art. 26, par. 1, lit. b). Altfel spus, in acceptiunea regulamentului,
conceptul de validitate de fond a dispozitiei pentru cauza de moarte include si cauzele
speciale de incapacitate care impiedica dispunatorul sd facd o liberalitate in favoarea
anumitor persoane sau care ingradesc capacitatea anumitor beneficiri de a primi liberalitati
de la anumite persoane?®; aceastd solutic — de a supune statutului succesoral ipotetic
aceste incapacitdti (hypothetisches Erbstatut / legge successoria ipotetica / loi
successorale anticipée) — este una larg acceptata in dreptul international privat al statelor
membre.? Supunerea “capacitatii” de a incheia acte de dispozitie mortis causa legii
succesorale ipotetice este o solutie rationala care tine seama, pe de o parte, de finalitatea
succesorala a actului de dispozitie, efectele acestuia producandu-se doar incepand cu
momentul deschiderii succesiunii si in considerarea acesteia, iar, pe de altd parte, de
nevoia de predictibilitate din partea persoanei care incheie actul, aceasta neputandu-se
supune, la acest moment, altor rigori, de fond si de forma, decat cele impuse de o lege
succesorald ce putea fi cunoscutd cu certitudine — legea succesorald care ar carmui
succesiunea daci autorul actului ar deceda in ziua incheierii acestuia. in aceastd
perspectivd, conceptul de “capacitate” nu este legat numai de “abilitatile” personale ale
celui ce incheie actul, de discerndmantul acestuia, ci are Tn vedere admisibilitatea
incheierii actului potrivit dispozitiilor legii succesorale competente. Spre exemplu, un
testament comun, potrivit legii succesorale germane, va putea fi incheiat doar intre soti (8§

“capacitatea” de a incheia un act mortis causa, Inteleasa ca admisibilitate sau permisivitate (Zulassigkeit) — supusa
statutului succesoral ipotetic si capacitatea incapabilului minor (Rechtsfahigkeit) de a incheia un asemenea act,
inclusiv reprezentarea legala a acestuia, inteleasd ca masurd de ocrotire (Vormundschaftsrecht), aceasta din urma
fiind insé supusa legii ocrotirii, de regula legii de resedintd obisnuitd a minorului (art. 15 din Conventia de la Haga
din 19 octombrie 1996 privind protectia minorilor). in privinta incapabililor majori, deoarece Romania nu este parte
la Conventia de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protectia internationald a adultilor, se va aplica legea lor
nationala (lex patriae), conform art. 2572 NCC.

2 Cf. A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Réglement n° 650/2012 du 4
juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 421.

% In acest sens, art. 26 din Legea introductiva la Codul civil german (EGBGB), alin. 1: “(e)ine letztwillige
Verfiigung ist, auch wenn sie von mehreren Personen in derselben Urkunde errichtet wird, hinsichtlich ihrer Form
giiltig, wenn diese den Formerfordernissen entspricht (...) des Rechts, das auf die Rechtsnachfolge von Todes
wegen anzuwenden ist oder im Zeitpunkt der Verfligung anzuwenden wére (pct. 5). Potrivit alin. 2 al art. 26
EGBGB, normele care limiteaza formele dispozitiilor pentru cauza de moarte prin referire la varsta, cetatenie sau
alte calitati personale ale testatorului vor fi calificate ca tinand de forma. Aceeasi reguld se va aplica si in privinta
conditiilor cerute martorilor in privinta validitatii unei dispozitii pentru cauza de moarte: “(d)ie Vorschriften,
welche die fir letztwillige Verfigungen zugelassenen Formen mit Beziehung auf das Alter, die Staatsangehorigkeit
oder andere personliche Eigenschaften des Erblassers beschranken, werden als zur Form gehérend angesehen.
Das gleiche gilt fiir Eigenschaften, welche die fiir die Glltigkeit einer letztwilligen Verfugung erforderlichen
Zeugen besitzen miissen.” A se mai vedea, in acelasi sens, § 30 din legea federala austriaca IPRG; art. 9 pct. 8 din
Codul civil spaniol; art. 47 din legea italiana privind reforma sistemului italian de drept international privat, nr. 218
din 31 mai 1995 (“La capacita di disporre per testamento, di modificarlo o di revocarlo é regolata dalla legge
nazionale del disponente al momento del testamento, della modifica o della revoca”, adica aceeasi lege care in
dreptul italian guverneaza succesiunea, conform art. 46; cu alte cuvinte, capacitatea de a testa, de a modifica sau
revoca testamentul este supusd legii succesorale ipotetice, adicd legii nationale a testatorului din momentul
intocmirii dispozitiei testamentare); art. 94 din Legea federald elvetiana de drept international privat, din 18
decembrie 1987: “(a) person may make a disposition by reason of death if, at the time of disposition, he had tes-
tamentary capacity under the law of the State of his domicile or habitual residence or under the law of one of the
States of which he was citizen”; art. 20, alin. 5 din legea turca de drept international privat, nr. 5718, din 27
noiembrie 2007 (MOHUK) — asupra acestei legi v. G. Giingor, The New Turkish Act on Private International Law
and International Civil Procedure, in Specificitate si complementaritate in dreptul privat european. Conflictele de
legi si de jurisdictii si integrarea juridici europeand (Ed. Dan A. Popescu), Ed. Hamangiu, 2012, p. 528 si urm.,
etc.
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2265 BGB) ** sau membrii unui parteneriat fnregistrat (§ 10 Abs. 4 din
Lebenspartnerschaftsgesetz — LParG).* Tot astfel, asa cum am vizut, capacitatea de a
testa este supusd (alituri de celelalte conditii de validitate de fond) legii succesorale®,
determinata potrivit regulamentului, avand n vedere finalitatea succesorala a acesteia (art.
26, alin. 1, lit. a);

C) chestiunile referitoare la disparitia, absenta sau moartea prezumatd a unei persoane
fizice. Desi legea aplicabila succesiunii in temeiul regulamentului reglementeaza, printre
altele “cauzele, momentul si locul deschiderii succesiunii” (art. 23, par. 2, lit. a),
determinarea momentului mortii sau, dupa caz, a datei prezumate a mortii, tinand seama
de circumstantele in care acesta a survenit, se va face prin aplicarea normei de conflict
romane. Dealtfel, potrivit art. 2573 NCC stabileste cu titlu general ca “()nceputul si
incetarea personalitdtii sunt determinate de legea nationald a fiecarei persoane.” De
asemenea, potrivit art. 2574 NCC, declararea judecatoreascd a mortii, stabilirea datei
decesului, inclusiv a datei prezumate a mortii, precum si prezumtia cd cel disparut este in
viatd, vor fi guvernate de legea nationald a persoanei disparute — determinata potrivit art.
2568 NCC — sau, 1n cazul in care aceastd lege nu poate fi identificata, se va aplica legea
romana;

d) chestiunile legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor matrimoniale si de aspectele
patrimoniale ale relatiilor care sunt considerate, in conformitate cu legea care le este
aplicabild, ca avind efecte comparabile cu cele ale cdsdtoriei. Tn cazul In care autorul
succesiunii a fost la data decesului o0 persoand casitoritd, compunerea patrimoniului
succesoral ** nu poate face abstractic de regulile de lichidare specifice regimului
matrimonial care guverna efectele patrimoniale ale relatiei cu sotul supravietuitor. Altfel
spus, regimul matrimonial are un impact direct asupra regimului proprietdtii bunurilor
achizitionate de autorul mostenirii. Stabilirea compunerii patrimoniului succesoral nu se
poate face decat dupa ce, in prealabil, a fost lichidat regimul matrimonial, tindnd seama de
forma acestuia. Asa cum rezultd din considerentul nr. 12 al regulamentului, “prezentul
regulament nu ar trebui sa se aplice aspectelor patrimoniale ale regimurilor matri-
moniale, inclusiv conventiilor matrimoniale, astfel cum sunt cunoscute in unele sisteme
Juridice, in mdasura in care astfel de regimuri nu au ca obiect chestiuni referitoare la
succesiuni, §i aspectelor patrimoniale ale relatiilor considerate ca avdnd efecte
comparabile cu cele ale casatoriei. Autoritdtile competente cu privire la o anumitd
succesiune in temeiul prezentului regulament ar trebui, totusi, in functie de situatie, sd ia

0§ 2265 din Codul civil german (BGB) are urmitorul continut: “Ein gemeinschaftliches Testament kann nur von
Ehegatten errichtet werden.”

1§ 10 Abs. 4 din Lebenspartnerschaftsgesetz — LParG prevede: “Lebenspartner kénnen ein gemeinschaftliches
Testament errichten. Die §§ 2266 bis 2272 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gelten entsprechend.”

%2 Cf. M. Revillard, in G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit européen des successions internationales. Le
Reéglement du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 82 (nr. 184).

% pPatrimoniul succesoral cuprinde bunurile pe care autorul succesiunii le-a lisat in patrimoniul siu in momentul
mortii sale. Stabilirea acestui patrimoniu se poate face doar tindnd seama de regulile de lichidare a regimului
matrimonial existent. Pe de altd parte, patrimoniul succesoral se distinge de masa de calcul a rezervei si a cotitatii
disponibile, aceasta din urma fiind o notiune mai larga, incluzand “patrimoniul pe care de cuius l-ar fi lasat daca
nu ar fi facut donatii, adica un patrimoniu reconstituit fictiv (contabil, prin calcul pe hértie)” — D. Chirica, Tratat de
drept civil. Succesiunile si liberalitatile, C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 410. Potrivit art. 1091, alin. 1 NCC,
stabilirea masei de calcul, in functie de care se determina rezerva succesorala si cotitatea disponibila, se face tinand
seama de urmaitoarele operatiuni: a) determinarea activului brut al mostenirii, “prin insumarea valorii bunurilor
existente in patrimoniul succesoral la data deschiderii mostenirii (art. 1091, alin. 1, lit. a); b) determinarea activului
net al mostenirii, prin scaderea pasivului succesoral (art. 1091, alin. 1, lit. b); c) reunirea fictiva (“pentru calcul”) a
valorii donatiilor facute de autorul mostenirii (art. 1091, alin. 1, lit. ¢). La randul ei, masa de calcul se distinge de
masa partajabild, aceasta din urma cuprinzand doar bunurile succesorale supuse, in temeiul legii sau al
testamentului, transmisiunii universale sau cu titlu universal, fiind, deci, excluse cele deferite cu titlu particular
(Ibidem).
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in considerare solutionarea aspectelor patrimoniale ale regimului matrimmonial sau ale
unui regim patrimonial similar al defunctului la stabilirea patrimoniului succesoral al
defunctului si a respectivelor cote-parti ale beneficiarilor.” Prin urmare, sunt excluse din
domeniul de aplicare al regulamentului, aspectele referitoare la lichidarea regimurilor
matrimoniale sau a regimurilor patrimoniale considerate ca avand efecte comparabile cu
casatoria. Legea aplicabild regimului matrimonial se determind potrivit normelor de
conflict apartinind fiecdrui stat membru.®* Astfel, potrivit art. 2590 NCC, legea aplicabili
regimului matrimonial este legea aleasd de soti, acestia putand alege intre: a) legea statului
pe teritoriul caruia unul dintre ei isi are resedinta obignuita la data alegerii; b) legea statului
a carui cetdtenie o are oricare dintre ei la data alegerii sau c) legea statului unde isi
stabilesc prima resedinta obisnuitd comuna dupa celebrarea casatoriei. in lipsa de alegere,
regimul matrimonial este carmuit de legea care, potrivit art. 2589, alin. 1 NCC, este
aplicabild efectelor generale ale casatoriei, adica legea resedintei obisnuite comune a
sotilor sau, in lipsd, legea cetdteniei lor comune sau, in lipsd, legea statului pe al carui
teritoriu a fost celebrata casatoria. Aceasta lege (care guverneaza efectele generale ale
casatoriei) se va aplica si in privinta regimului primar, de la care sotii nu pot deroga,
indiferent de regimul matrimonial ales (art. 2589, alin. 2 NCC).*

% La nivel european, Comisia Europeand a prezentat, la 16 martic 2011, un proiect de regulament menit a
uniformiza normele de drept international privat privind regimurile matrimoniale — Propunere de Regulament al
Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materia
regimurilor matrimoniale, COM (2011) 126 final. Propunerea de regulament defineste regimul matrimonial ca
fiind ,,ansamblul de norme privind raporturile patrimoniale intre soti si fatd de terti” (art. 2, lit. a), iar conventia
matrimoniald este definita ca fiind “actul prin care sotii isi organizeaza raporturile patrimoniale intre ei si fata de
terti” (art. 2, lit. b). Propunerea isi propune sd reglementeze toate aspectele civile privind regimurile matrimoniale,
vizénd atét aspectele legate de administrarea curentd a bunurilor sotilor, cat si cele legate de lichidarea regimului
matrimonial, ca urmare a despartirii sotilor sau a decesului unuia dintre ei, fiind insa excluse din sfera sa de
aplicare, printre altele, aspectele legate de validitatea si efectele liberalitatilor [supuse Regulamentului Roma I —
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, 4.07.2008, p. 6), iar in privinta efectelor succesorale, legate
de impactul lor asupra rezervei succesorale, Regulamentului nr. 650/2012], publicitatea acestor drepturi, drepturile
succesorale ale sotului supravietuitor, contractele de societate incheiate intre soti, natura drepturilor reale asupra
bunurilor si publicitatea acestor drepturi. In ceea ce priveste competenta internationald, urmarind ca diferitele
proceduri conexe sa fie atribuite competentei instantelor aceluiasi stat membru, Propunerea asigura concordanta
intre regulile de stabilire a competentei instantelor in privinta lichidarii regimului matrimonial cu cele deja existente
in alte instrumente europene. Astfel, instanta sesizatd in materie succesorald, potrivit art. 4 si urm. din
Regulamentul (UE) nr. 650/2012, se va bucura de competentd atit asupra succesiunii sotului decedat, cat si Tn
privinta lichidarii regimului sau matrimonial (art. 3 din Propunerea de regulament). Tot astfel, instanta sesizata cu o
cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei, potrivit art. 3 din Regulamentul (CE) nr.
2201/2003 (Bruxelles Ilbis), va putea, “in cazul unui astfel de acord intre soti, sa statueze cu privire la aspectele
privind regimul matrimonial care au legiturd cu cererea” (art. 4 din Propunerea de regulament). In ceea ce priveste
legea aplicabila, art. 16 din Propunere permite sotilor sd aleaga una din urmatoarele legi: a) legea statului in care
sotii sau viitorii soti 1si au resedinta obisnuitd comuna sau; b) legea statului in care unul din soti sau unul din viitorii
soti fsi are resedinta obisnuita in momentul efectudrii acestei alegeri sau; c) legea statului a carui cetatenie este
detinutd de unul din soti sau de unul din viitori soti in momentul efectuarii acestei alegeri.

La nivel international, in privinta regimurilor matrimoniale intdlnim doud instrumente principale, adoptate sub

egida Conferintei de la Haga de Drept International Privat: Conventia de la Haga, din 17 iulie 1905, referitoare la
conflictele de legi in privinta efectelor casatoriei privind drepturile si obligatiile sotilor in raporturile lor personale
si in privinta patrimoniilor lor (semnatd de Romania la 17 iulie 1905 si intrata in vigoare la 22 august 1912) si
Conventia de la Haga, din 14 martie 1978, privind legea aplicabila regimurilor matrimoniale. Conventia este in
vigoare din 1 septembrie 1992, in Franta, Luxemburg si Olanda. Ambele conventii vizeaza doar cuplurile
casatorite.
% Este interesant de remarcat ca, potrivit art. 2589, alin 3 NCC, drepturile sotilor asupra locuintei familiei, inclusiv
regimul juridic al actelor asupra acestei locuinte, sunt supuse legii locului unde aceasta este situata (lex rei sitae).
Solutia este criticabila, avand in vedere ca finalitatea acestei institutii este aceea de protectie a sotului neproprietar,
neavand nicio legatura cu locul situdrii imobilului, ci cu legea care cArmuieste efectele generale ale casatoriei.
Desigur, pentru protectia tertilor din statul locului situdrii imobilului s-ar fi putut impune obligatia indeplinirii
cerintelor de publicitate in registrul de publicitate imobiliara cunoscut de tara locului situdrii imobilului in cauza.
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Asadar, legea care se va aplica in privinta lichidarii regimului matrimonial poate
coincide sau poate diferi de cea aplicabild succesiunii sotului decedat. Spre exemplu, daca
legea aleasd de soti pentru a se aplica regimului lor matrimonial este legea statului pe
teritoriul caruia autorul succesiunii isi avea resedinta sa obignuita la data alegerii (art.
2590, alin. 2, lit. a), resedintd obisnuitd care si-a pastrat-o pand in momentul mortii,
nealegénd ca lege aplicabild succesiunii legea cetateniei sale, sau daca legea aleasa de soti
in privinta regimului matrimonial este legea statului de cetatenie a sotului defunct (art.
2590, alin. 2, lit. b), lege pe care acesta a ales-o, la randul lui, in temeiul art. 22 din
Regulamentul (UE) nr. 650/2012, pentru a se aplica succeiunii sale — atunci cele doua legi
(legea regimului matrimonial si cea aplicabild succesiunii) vor coincide. Dimpotriva, daca,
spre exemplu, legea aleasd de soti pentru a se aplica regimului lor matrimonial este legea
resedintei obisnuite a sotului supravietuitor sau legea resedintei obisnuite a sotului
decedat, existentd la momentul alegerii, dar care nu mai corespunde cu ultima sa resedinta
obisnuitd sau acesta din urma a ales legea cetateniei sale ca aplicabila succesiunii, atunci
cele doua legi vor diferi.

in cazul in care legea aplicabila in privinta lichidarii regimului matrimonial diferd de
legea aplicabila succesiunii, pot aparea probleme de calificare. Spre exemplu, § 1371 din
Codul civil german (BGB) stabileste ca in cazul lichidarii regimului legal de participare la
achizitii (Zugewinngemeinschaft) ca urmare a decesului unuia dintre soti, egalizarea
achizitiilor acumulate (Ausgleich des Zugewinns) se va face prin cresterea cu un sfert a
cotei succesorale legale (ab intestat) cuveniti sotului supravietuitor.*® Se apreciaza,
potrivit opiniei majoritare din doctrina germana, ca acestd reguld este aplicabilda daca
regimul matrimonial al sotilor este guvernat de legea germana, chiar daca legea aPlicabilé
succesiunii sotului decedat este o lege striini (o altd lege decat cea germand)®’. Un alt
exemplu care ar putea ridica probleme de calificare este cel al revocarii testamentelor ca
efect al Tncheierii unei casatorii ulterioare de citre testator (revocation by subsequent
marriage), caz de revocare cunoscut in tiri anglo-saxone. Tn dreptul englez, pornindu-se
de la finalitatea acestei reguli speciale de revocare a testamentelor, accea de a proteja sotul
supravietuitor, jurisprudenta a calificat acest caz de revocare ca tinand de regimul relatiilor
patrimoniale ale sotilor®®, iar nu de dreptul succesoral. Tn schimb, in dreptul american,
acest caz de revocare primeste o calificare succesorala.

e) obligatiile de intretinere, altele decdt cele pentru cauza de moarte. Temeiul acestei
excluderi este evident, tindnd seama de faptul ca aspectele de drept international privat

% & 1371 BGB, par. 1, are urmitorul continut: “(w)ird der Giiterstand durch den Tod eines Ehegatten beendet, so
wird der Ausgleich des Zugewinns dadurch verwirklicht, dass sich der gesetzliche Erbteil des tberlebenden
Ehegatten um ein Viertel der Erbschaft erhéht; hierbei ist unerheblich, ob die Ehegatten im einzelnen Falle einen
Zugewinn erzielt haben.”

37 Cf. H. Dérner, Internationales Erbrecht, Art. 25 EGBGB, in J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Einflihrungsgesetz zum BGB, Sellier — de Gruyer, Berlin, 2007, nr. 34. A se mai vedea A. Bonomi n
A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 84, nr. 28.

% Cf. Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Fifteen Edition, vol. 2, Sweet & Maxwell, Thomson
Reuters, 2012, Rule 159, nr. 27-089, p. 1443: “a marriage ipso facto revokes any will made before marriage by
either party to the marriage”. Pentru a stabili dacd un testament a fost revocat ca urmare a unei casatorii celebrate
ulterior, va trebui avutd in vedere legea domiciliului acestuia din momentul celebrarii casatoriei, iar nu legea
ultimului sdu domiciliu, acest motiv de revocare netinand de statutul succesoral: “the question whether a marriage
revokes a will as regards movables is determined by the law of the domicile, and that the relevant time is that of the
marriage, not the death, of the testator. Thus, if a man makes a will and marries while domicilied in Scotland (tara
in care casitoria testatorului nu are nicio influentd asupra efectelor testamentelor anterioare — a.n.), his will is not
revoked by the marriage, even if he subsequentaly becomes domicilied in England and remains domicilied there
until his death” (Ibidem). Aceeasi calificare se va aplica, potrivit dreptului englez, si in ipoteza in care testamentul
are ca obiect bunuri imobile: “If the rule as to revocation of a will by the marriage is part of the matrimonial law
and not of the testamentary law, it is difficult to see why or how there can be any distinction in this respect between
movables and immovables” (Davies v. Davies (1915) apud Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws,
Fifteen Edition, vol. 2, Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2012, Rule 159, nr. 27-091, p. 1444-1445).
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privitoare la obligatiile de intretinere constituie obiect de preocupare pentru un regulament
distinct — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in
materic de obligatii de intretinere.*® Este insd adevarat ci unele sisteme succesorale
atribuie unor rude apropiate ale defunctului, aflate inca in timpul vietii acestuia intr-o stare
de dependentd economica in raport cu acesta, anumite drepturi, reprezentand sarcini ale
succesiunii, sub forma unor prestatii patrimoniale periodice (pensii, sume forfetare). Spre
exemplu, 1n unele tari de common law, in absenta institutiei rezervei succesorale, protectia
anumitor rude ale defunctului este asiguratd prin asa-numita “family provision”. Legea
confera instantei, la cererea persoanei interesate, posibilitatea sa dispund, in mod
discretionar, ca o parte din bunurile succesorale si revina anumitor persoane, cérora
defunctul nu le-a lasat (suficiente) bunuri prin testament, daca ultimul sau domicilu a fost
in Anglia sau in Tara Galilor. Potrivit sectiunii 1 din The Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act, din 1975, sfera persoanelor care ar putea beneficia de un asemenea
avantaj sunt: a) sotul supravietuitor; b) fostul sot al lui de cujus cu conditia de a nu se fi
recasatorit; ba) orice persoand care a trait ultimii doi ani anterior decesului in aceeasi
locuinta cu autorul mostenirii; ¢) un copil al lui de cujus, nascut sau doar conceput la data
decesului testatorului; d) orice persoana care, desi nu este copilul lui de cujus, pe parcursul
casniciei acestuia a fost considerat sau recunoscut de catre de cujus ca si un copil din
casdtoria acestuia; e) orice persoana care, imediat fnaintea mortii lui de cujus, a fost
sustinutd financiar, n tot sau in parte, de catre de cujus.*

Dealtfel, potrivit art. 23, par. 2, lit. h din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, legea aplicabila
succesiunii va reglementa att regimul rezervei succesorale si alte restrangeri Th ceea ce
priveste libertatea de a testa, cat si “pretentiile pe care persoanele apropiate defunctului le-
ar putea avea fatd de patrimoniul succesoral sau fatd de mostenitori”, aceste drepturi
(“pretentii”) indeplinind o functie similard rezervei succesorale. Asa cum s-a aritat®’,
distingerea intre obligatiile alimentare ce revin autorului mostenirii si cele care rezultd in
urma decesului sdu se va face tinand seama de criteriul temporal. Dacd de cujus a fost
obligat la intretinere 1n timpul vietii, supravietuirea acestei obligatii va depinde de legea
care guverneaza aceasta obligatie anterior decesului. Dimpotriva, nasterea unei obligatii de
naturd alimentard in sarcina succesiunii sau a mostenitorilor va depinde de legea
succesorala aplicabild in cauza.*? Este de remarcat ca sfera persoanelor care pot beneficia
de acest drept este mult mai largd decat sfera mostenitorilor rezervatari din sistemul
continental. Instanta succesorald (probate court) poate dispune in favoarea acestora fie
plati periodice, fie o suma in bani globala, fie transferul proprietatii asupra unor bunuri

% pybl. in JOUE L7 din 10.1.2009. Cu privire la acest regulament v. 1. Burduf, V. Onaca, “Regulamentul (CE) nr.
4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea
hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere, Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007
privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere si Conventia de la 23 noiembrie 2007 privind obtinerea pensiei
de intrefinere in straindtate pentru copii si alti membri ai familiei”, Partea I, in Revista Romana de Jurisprudenta
(RRDJ), Nr. 3/2011, p. 291-344; idem, Partea a ll-a, in RRDJ, nr. 4/2011, p. 301-325; idem, Partea a Ill-a, In
RRDJ, nr. 5/2011, p. 268-296; idem, Partea a IV, in RRDJ, nr. 6/2011, p. 223-240.

“0 pentru detalii v. Parry & Clark, The Law of Succession, Eleventh Edition, Sweet & Maxwell, London, 2002, p.
154 si urm.; J. Denker, in European Succession Laws (Hayton ed.), Jordans, 2002, p. 92: “There is no fixed
definition as to what is ‘reasonable financial provision’ (wich is measured either by the surviving spouse standard
or alternatively by the lesser maintenance standard) because this will always depend on all the circumstances of the
case: the size of the estate, the needs and assets of the person making a claim (taking account of provision made for
him by the deceased in his lifetime, eg under trusts), the needs and assets persons who would be prejudiced by the
claim, the earning power of the claimant, etc.”

“L A, Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 88, nr. 34.

“2 Ibidem: “En effect, il parait impossible de se baser sur un critére de type fonctionnel, car toute obligation
alimentaire (avant et aprés le déces) vise a garantir I’entretien du créancier; le fait qu’elle remplace ou s’ajoute a
d’autres droits successoraux de celui-ci ne parait pas déterminant.”
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succesorale. O cerere in vederea atribuirii unor astfel de drepturi trebuie facuta personal, in
termen de 6 luni de la deschiderea procedurii Grant of Probate.

f) conditiile de forma ale dispozitiilor privind aspecte patrimoniale pentru cauza de moarte
intocmite in formd verbald. Regulamentul reglementeazd conditiile de forma ale
dispozitiilor pentru cauza de moarte in cuprinsul art. 27, limitdndu-se la cele “Incheiate in
forma scrisa”, fiind in mod explicit excluse cele “Iintocmite in forma verbala” (art. 1, par.
2, lit. f din regulament). Testamentele orale sunt interzise in unele tari*®, in vreme ce n
altele sunt admise in circumstante extraordinare.** La randul ei, Conventia de la Haga din
5 octombrie 1961 privind conflictele de legi in materie de forma a dispozitiilor
testamentare — aplicabild, conform art. 75, par. 1, alin. 2 din regulament, in raporturile
dintre statele membre care sunt parti la aceasta conventie, in locul art. 27 — prevede in art.
10 posibilitatea unei rezerve, permisd fiecarui stat contractant, de a nu recunoaste
dispozitiile testamentare facute in forma orald, in afara unor circumstante exceptionale, de
catre unul din resortisantii sdi, care nu poseda altd cetdtenie. Cum Insd o asemenea rezerva
nu ar fi fost posibild in privinta regulamentului, legiuitorul european a considerat oportun
sa excluda din domeniul acestuia validitatea formald a dispozitiilor testamentare orale.
in consecinta, statele care au ratificat Conventia de la Haga din 5 octombrie 1961 privind
conflictele de legi in materie de forma a dispozitiilor testamentare, fara a rezerva aplicarea
art. 10, vor supune aceste testamente normelor de conflict alternative prevazute de art. 1,
considerdndu-le valide in masura in care cel putin una din legile nationale enumerate in
acest articol le recunosc. Tn schimb, statele membre contractante care s-au prevalat de
dreptul de a rezerva aplicarea art. 10 (Belgia, Estonia, Franta, Luxemburg si Olanda)*® vor
refuza recunoasterea dispozitiilor testamentare orale facute de un defunct care poseda
cetdtenia statului respectiv. in fine, in privinta statelor memebre care nu sunt parti la
aceastd conventie — cum este si Roméania — se vor aplica dispozitiile cuprinse in regulile de
conflict nationale.

Care va fi soarta unui testament oral facut de un roman intr-o tara straind? Evident, acest
testament — pentru a se putea pune problema recunoasterii — trebuie, mai intai, sa fie
permis de legea locului incheierii i sa intruneasca toate conditiile acesteia, atat cele legate
de imprejurdrile in care se poate testa “in forma” orala, cat si cerintele de a céror
indeplinire este conditionati eficacitatea acestuia in tara respectiva. in literatura noastra s-a
apreciat* ca “testamentul verbal facut de un Roman intr-o tari in care acest testament este
permis, precum este: Austria, Elvetia, Germania, Turcia, Brazilia etc, nu are nici o valoare
in Romania. Tn zadar s-ar invoca regula locus regit actum, cici aceastd reguli nu este

3 Cu privire la prohibirea testamentelor verbale, v. D. Chirica, Tratat de drept civil. Succesiunile si liberalitatile,
C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 244-245.

“ Exista tari care admit testamentele verbale (nuncupative)**, insa posibilitatea de a recurge la aceste testamente
este de obicei conditionata de existenta unor imprejurari care-1 impiedica pe dispunator sa recurga la o altda forma de
testament. Astfel, art. 506 din Codul civil elvetian — adoptat la 10.12.1907, in vigoare din 01.01.1912) — permite
testatorului aflat in situatii speciale care il impiedica sd testeze intr-o alta forma (pericol iminent de moarte,
epidemie, oprire a circulatiei, razboi), sd recurgd la o dispozitie de ultima vointd orala (miindliche letztwillige
Verfiigung). In acest scop, testatorul trebuie si declare ultima sa vointd in prezenta a doi martori, care trebuie si fie
prezenti simultan. Martorii sunt obligati sa intocmeasca un inscris in care sa mentioneze cu precizie ultima vointa a
testatorului, precum si locul, anul, luna si ziua dispozitiei, semnand inscrisul. De asemenea, martorii asistenti vor
specifica faptul ca testatorul dispune de capacitate juridicd, incredintind inscrisul autoritatii judiciare competente
(art. 507 C. civ.). Trebuie mentionat cd testamentul verbal devine invalid dupa scurgerea a 14 zile de la data
incetarii imprejurarilor care au justificat aceasta forma de testament (art. 508 C. civ.). Testamentele verbale sunt
recunoscute si in alte tari (Austria — 8§ 584-586 ABGB; Germania - § 2250 BGB; Suedia — § 3 din Cap. 10 al Legii
succesorale suedeze nr. 637 din 1958).

“% Pentru status-ul complet al acestei conventii, v. in site-ul oficial al Conferintei de la Haga, la urmétoarea adresa:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=40

% D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practici a dreptului civil romén, tomul 1V (cartea 111, titlul 11), p.
25-26.
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subordonatd solemnitatii de cate ori este vorba, ca in specie, de un act solemn. Dupd cum
aceastd regula nu poate fi invocata in privinta donatiunilor, conventiilor matrimoniale si a
ipotecilor, tot astfel ea nu poate fi invocata nici in privinta testamentelor si a tuturor actelor
solemne in genere. Tot pentru aceste motive vom considera ca nevalid testamentul verbal
facut de un strdin In Romania, conform legii sale personale. Asemenea testament va putea
fi considerat ca valid de judecatorii strdini, nu 1nsd de judecatorii romani; pentru ca, dupa
legea noastrd, testamentul este un act solemn. Cu toate acestea, chestiunea este foarte
controversata — recunoaste distinsul autor —, si Curtea din Bucuresti a validat testamentul
verbal facut de un supus otoman in tara noastra, conform legii sale personale, pentru ca
regula locus regit actum ar fi facultativa, iar nu obligatorie.” S-a exprimat si o altd opinie,
care considera valide testamentele verbale facute de roméni pe teritoriul unor state care le
admit.*” Achiesim la aceasti din urma opinie, considerand ci testamentele verbale nu
contravin principiului solemnitatii testamentare. intr-adevar, exprimarea vointei de
gratificare — chiar si in mod oral — nu este lipsitd de formalitati. Prezenta simultana a
martorilor cu respectarea conditiilor pe care acestia trebuie sa le indeplineasca potrivit
legii straine competente (conditii legate de varsta, de a nu avea calitatea de legatari etc.),
confirmarea discernamantului testatorului si a imprejurdrilor care 1-au Impiedicat sa testeze
in forma scrisa, intocmirea inscrisului constatator de catre martorii asistenti cu mentiunile
obligatorii cerute de legea straind (indicarea locului intocmirii i a datei, atestarea
capacitatii juridice a testatorului, indicarea imprejurarilor etc.) urmatd de incredintarea
inscrisului constatator al vointei dispundtorului autoritatilor judiciare competente etc.,
reprezintd, toate, formalitati care imprimd solemnitate actului (negotium) testamentar. S-ar
putea chiar sustine ca solemnitatea testamentului verbal este chiar “mai pronuntatd” decat
cea a testamentului olograf. Faptul ca in sistemul nostru de drept solemnitatea
testamentului se reduce la obligativitatea respectarii anumitor cerinte (formalitati) legate
de inscrisul constatator al vointei testatorului, nu inseamna ca solemnitdtile nu ar putea
privi si alte aspecte decét cele legate de “scrierea” testamentului.

Asa fiind, consideram ca dispozitia verbald de ultima vointa tine de forma testamentului,
fiind vorba despre modul de exteriorizare a vointei dispunatorului. Ceea ce este nsd cu
adevdarat important este ca instantele roméane si verifice, mai intdi, dacd un asemenea mod
de exprimare a ultimei vointei este recunoscut de legea strdina competentd, iar, in caz
afirmativ, sd cenzureze respectarea cu strictete a conditiilor impuse de legea straina (atat in
ce priveste cazurile 1n care testatorul poate apela la 0 asemenea forma de testament, cat si
in privinta cerintelor formale ce trebuie respectate In acest scop).

Exprimarea orald a dispozitiei de ultima vointa, tindnd de forma, va fi guvernata de legea
care carmuieste forma, mai precis de oricare dintre legile enumerate de normele de conflict
alternative indicate de art. 2635 NCC. Potrivit acestui articol, “(i)ntocmirea, modificarea
sau revocarea testamentului sunt considerate valabile daca actul respecta conditiile de
forma aplicabile, fie la data cdnd a fost intocmit, modificat sau revocat, fie la data
decesului testatorului, conform oricareia dintre legile urmdtoare: a) legea nationald a
testatorului; b) legea resedingei obisnuite a acestuia; c) legea locului unde actul a fost
intocmit, modificat sau revocat; d) legea situatiei imobilului ce formeaza obiectul
testamentului; e) legea instantei sau a organului care indeplineste procedura de
transmitere a bunurilor mogtenite.”’

In consecintd, va putea fi recunoscut un testament oral facut de un striin in Romania daca,
potrivit legii sale nationale sau legii resedintei obisnuite a acestuia, legii locului intocmirii,
legii locului situdrii bunului imobil ce constituie obiect al testamentului sau legii forului,

" R. Meitani, Nationalitatea si conflictul legilor (curs lito), Bucuresti, 1942, p. 389-390: “aceeasi solutic a
valabilitatii trebuie admisd, chiar daca forma in care se testeaza este necunoscutd de legea romana, asa cum foarte
bine a aratat dl. prof. Alfred Juvara in comentariul pe care |-a facut asupra unei hotaréri a Curtii de Casatie prin care
se anula testamentul verbal facut de un Roman in Austria in forma admisa de acea tard” (s.n.).
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9)

h)

un asemenea testament este recunoscut si dacd, desigur, Thscrisul testamentar intruneste
toate conditiile impuse in acest scop de legea strdind competentd. Recunoagterea
testamentelor verbale facute de roméani in strainatate sau ale strainilor faicute in Roméania —
in conditiile si cu limitele prevazute de legea strdind competentd — corespunde ideii ca
testamentul este un act solemn, iar nu un titlu literal.*® Or, solemnitatea nu poate fi redusa
— decat prin voina explicita a legiuitorului “competent” — la formalitatile legate de
inscrisul siu constatator. in fine, nu credem ci s-ar putea sustine — cu temei — ci
testamentul verbal facut 1n straindtate (cu respectarea cerintelor impuse de legea straind) ar
aduce atingere ordinii noastre publice de drept international privat. Tinand de forma de
exteriorizare a vointei testatorului (iar nu de fond) testamentul verbal nu poate aduce
atingere niciunuia dintre principiile fundamentale ale sistemului nostru drept, deoarece, in
general, chestiunile de forma nu contravin ordinii publice internationale. Legat de aceasta
chestiune, s-ar putea aminti exemplul dreptului international privat argentinian (unul dintre
cele mai nationaliste) care recunoaste asemenea testamente in masura in care sunt permise
de legea straind competenta, desi ele nu sunt permise T dreptul intern. Art. 515 (3) din C.
civ. arg. califica obligatiile nascute din testamentele verbale ca fiind obligatii naturale. “El
derecho civil argentino — precizeaza distinsul profesor argentinian Antonio Boggiano® —,
que repudia la forma testamentaria verbal, califica, no obstante, como obligacién natural la
de pagar dichos legados. Ahora bien: una obligacién que el derecho civil argentino califica
de natural no puede contrariar el orden publico argentino. Parece que podriamos afirmar
genéricamente que las cuestiones formales no ofenden nuestro orden pulblico” (s.n.).
drepturile de proprietate si bunurile constituite sau transferate altfel decdt prin
succesiune. Potrivit art. 1, par. 2, lit. g) din regulament, sunt exceptate din sfera sa de
aplicare “drepturile de proprietate si bunurile constituite sau trans ferate altfel decat prin
succesiune, de exemplu prin liberalitéti, prin proprietatea comuna careia i se aplica dreptul
partenerului supravietuitor, prin planurile de pensii, prin contractele de asigurare si
acordurile similare, fird a aduce atingere articolului 23 alineatul (2) litera (i)”. Tn ceea ce
priveste donatiile intre vii este de remarcat faptul cd validitatea si efectele lor sunt supuse,
avand in vedere natura lor contractuald, dispozitiilor Regulamentului Roma I, partile
contractului de donatie putdnd conveni in mod liber asupra legii aplicabile acestuia,
conform art. 3 din regulament. Vorbim, deci, despre o autonomie de vointa exersata intr-
un perimetru mai larg, nefiind limitatd, ca in materie succesorald, la legea statului de
cetatenie al dispunatorului (donatorului). Singura limitare in aceastd materie este cea
dictata de ordinea publicad de drept international privat si legile de politie (art. 9 si 16 din
Regulamentul Roma 1). in lipsa de alegere a legii aplicabile contractului de donatie, acesta
va fi guvernat de legea resedintei obisnuite a donatorului (in cazul donatiilor mobiliare) —,
adicd “de legea tarii In care isi are resedinta obisnuitd partea contractanta care efectueaza
prestatia caracteristica” (art. 4, par. 2), respectiv de legea statului pe al carui teritoriu este
situat bunul imobil (in cazul donatiilor imobiliare, art. 4, par. 1, lit. ¢). Cu toate acestea,
efectele succesorale ale donatiei vor fi carmuite de legea aplicabild succesiunii,
determinata potrivit Regulamentului (UE) nr. 650/2012. Astfel, “obligatiile privind
raportul sau reductiunea liberalitdtilor la calcularea cotelor-parti din succesiune ale
diversilor beneficiari” (art. 23, par. 2, lit. i) vor fi cArmuite de legea succesiunii;
chestiunile reglementate de dreptul societatilor comerciale si al altor organisme,
constituite ca persoane juridice sau nu, cum ar fi clauzele incluse in actele constitutive §i
in statutele societatilor comerciale si al altor organisme, constituite ca persoane juridice

“8 Este si motivul pentru care interpretarea testamentului se poate face nu numai prin elementele intrinseci acestuia,

ci si cu ajutorul elementelor extrinseci inscrisului testamentar,

“g

n masura in care se sprijina pe cele intrinseci” (art.

1039, alin. 2 NCC).
“ A, Boggiano, Curso de derecho internacional privado. Derecho de las relaciones privadas internacionales,
Cuarta edicion, Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2004, p. 248-249.
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sau nu, care stabilesc ce anume se va intdmpla cu actiunile in cazul decesului membrilor
acestora. Titlurile de participare la capitalul social al societatilor sau a altor asemenea
entitdti fac parte din activul succesiunii. Cu toate acestea, regulamentul isi exclude
aplicarea in privinta transferului dreptului de proprietate asupra acestor titluri ca efect al
decesului unuia dintre asociati, regimul acestora rdmanand supus, in principiu, legii care
carmuieste statutul organic al acestor entitati (lex societatis), indiferent daca se bucura sau
nu de personalitate juridica. Pe de alta parte, dobandirea calitdtii de asociat a
mostenitorilor sau a legatarilor asociatului decedat ar putea afecta caracterul intuitu
personae al anumitor forme de societati, venind astfel in contradictie cu principiile
previzute de lex societatis. Regulamentul determina legea aplicabila succesiunii
asociatului decedat, fara a se pronunta in privinta transferului titlurilor de participare la
capitalul social si nici asupra modalitatii in care mostenitorii sau legatarii vor exercita
drepturile lor asupra acestor titluri, nici in privinta opozabilitatii fatd de mostenitori sau
legatari a clauzelor societare care limiteaza transmisiunea pe cale succesorala a acestora;

i) dizolvarea, expirarea duratei si fuzionarea societdtilor comerciale si a altor organisme,
constituite ca persoane juridice sau nu. Aceasta excludere este una fireasca, aspectele
vizate tinand, in optica legiuitorului european, de dreptul societdtilor. Prin urmare, spre
exemplu, efectele decesului unui asociat in privinta dizolvarii unei societdti vor fi
reglementate de legea statutului organic al acesteia (lex societatis), iar nu de lex
succesionis;

j) constituirea, administrarea si dizolvarea trusturilor. Desi trusturile sunt adesea folosite,
mai ales in dreptul anglo-saxon, ca instrumente de planificare succesorala, regulamentul
exclude ag)licarea dispozitiilor acestuia in privinta infiintdrii, administrarii si dizolvarii
trusturilor™’. Totusi, asa cum rezultd din considerentul nr. 13 al regulamentului, acest lucru
“nu ar trebui inteles ca o excludere generala a trusturilor. In situatia in care un trust este
constituit ca urmare a unui testament sau a unei legi cu privire la succesiunea ab intestat,
legea aplicabild succesiunii in temeiul prezentului regulament ar trebui sa se aplice in ceea
ce priveste devolutiunea succesorala si vocatia succesorald a beneficiarilor.” Prin urmare,
dispozitiile regulamentului pot deveni aplicabile in aceastad materie, insd in privinta altor
chestiuni decat cele legate de constituirea, administrarea gi dizolvarea trusturilor, cum ar fi,
spre exemplu, cele care privesc validitatea si interpretarea dispozitiilor pentru cauza de
moarte avand ca obiect constituirea, modificarea sau revocarea unui trust sau dispozitiile
pentru cauza de moarte privind instituirea de mostenitori sau numirea unor legatari. Pe de
alta parte liberalitatile facute prin intermediul unui trust nu vor putea afecta dispozitiile
imperative ale legii succesorale, determinatd 1in conformitate cu dispozitiile
regulamentului, privind rezerva succesorala.”!

% potrivit art. 6 al Conventiei de la Haga privind legea aplicabila trusturilor si recunoasterii acestora, din 1 iulie
1985, constituirea trustului este guvernati de legea aleasd de constituant. in lipsd de alegere, se va aplica legea
statului cu care trustul prezinta cele mai stranse legaturi, in special tindnd seama de locul de administrare desemnat
de constituant (settlor), de locul situarii bunurilor aduse in trust, de resedinta sau de locul de stabilire a trustee-ului,
respectiv de obiectivele si locurile unde acestea urmeaza a fi indeplinite (art. 7). Legiuitorul nostru a preluat solutia
Conventiei — fara a tine insa seama de natura contractuala ce a conferit fiduciei (art. 773 NCC), spre deosebire de
natura unilaterald a trustului ango-saxon —, supunand fiducia legii alese de constituitor (art. 2659, al. 1, NCC). Tn
absenta alegerii legii aplicabile sau atunci cand legea aleasd nu cunoaste institutia fiduciei “se aplica legea statului
cu care fiducia prezintd cele mai stranse legaturi. In acest scop, se tine seama indeosebi de: a) locul de administrare
a masei patrimoniale fiduciare, desemnat de constituitor; b) locul situdrii bunurilor fiduciare; c) locul unde
fiduciarul isi are resedinta obignuita sau, dupa caz, sediul social; d) scopul fiduciei si locul unde acesta urmeaza sa
se realizeze” (art. 2660 NCC).

L A se vedea, in aceastd privintd, dispozitia art. 15, al. 1, din Conventia de la Haga privind legea aplicabila
trusturilor si recunoasterii acestora, din 1 iulie 1985, care prevede: “The Convention does not prevent the
application of provisions of the law designated by the conflicts rules of the forum, in so far as those provisions
cannot be derogated from by voluntary act, relating in particular to the following matters -

a) the protection of minors and incapable parties;
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k) natura drepturilor reale. in privinta drepturilor reale, mai ales cind acestea poarti asupra
imobilelor, lucrurile par, cel putin la o prima privire, destul de clare. Imobilele apartin unui
teritoriu, asupra caruia statul isi exercitd suveranitatea. Circulatia lor presupune
schimbarea titularilor de drepturi reale, iar nu “miscarea” lor de pe un teritoriu national pe
altul, cum se intdmpla adesea in cazul bunurilor mobile. De aceea, Th principiu, imobilele
nu pot scapa de controlul legiuitorului national al statului pe al carui teritoriu sunt situate.
Prin urmare, toate aspectele legate de statutul si circulatia lor au fost considerate a fi “la
bagheta” legiutorului national, nepermitandu-se niciun fel de intruziune in acest domeniu.
Altfel spus, ele ar avea acelasi regim juridic ca si teritoriul insusi, fiind alipite
(“absorbite™) acestuia, constituind obiect al puterii si discretiei statului respectiv. Aceasta
inseamna ca atat aspectele legate de modurile de dobéandire a drepturilor reale asupra
imobilelor, continutul acestor drepturi, ingradirile si limitdrile, inclusiv modul lor de
exercitiu, dar si, mai ales, conditiile cerute pentru constituirea, transmiterea si stingerea
lor, raman supuse legii rei sitae. Mai mult, regula aplicarii lex rei sitae este intregita de cea
a exclusivitatii de competentd, in privinta litigiilor avand ca obiect drepturi reale
imobiliare, apartinand instantelor statului pe al carui teritoriu acestea sunt situate. Si, in
felul acesta, cercul se inchide, putandu-se vorbi, deci, despre o dubld exclusivitate: cea in
privinta legii aplicabile si cea in privinta instantelor competente “sa asculte” pretentiile si
s se pronunte in privinta dreptului (juris dicta) in astfel de litigii. Vreme indelungata
nimeni nu a indraznit sa spargd acest zid, aceasta dubla exclusivitate. Legii straine, oricare
ar fi ea si oricare ar fi legdtura ei cu partile intre care se s-a nascut raportul juridic, i se
refuza de plano potentialitatea de aplicare, chiar si atunci cdnd ea guverna raportul
obligational ce constituia temei al transferului real (lex contractus, spre exemplu) sau o
altd institutie juridicd ce constituia temei de transmitere, supusda legii straine (lex
successionis in sistemele care nu diferentiau, in privinta legii aplicabile, intre bunurile
imobile si cele mobile). Aplicarea legii rei sitae Tn acest domeniu conduce, printre altele,
la:

- aplicarea legii autoritdtii investite cu inregistrarea (intabularea) dreptului, respectiv, dupa
caz, a legii instantei sesizate cu solutionarea litigiului;

- compatibilizarea dreptului real constituit sau transmis cu sistemul de publicitate
reglementat de legea locului situarii bunului,

- re-calificarea dreptului dobandit potrivit legii straine, daca acest drept este necunoscut in
sistemul de drept apartinand statului pe al cérui teritoriu se gaseste imobilul. Astfel,
potrivit art. 31 din Regulamentul (UE) Nr. 650/2012), in ipoteza “in care o persoand
invocd un drept real la care este indrituita in temeiul legii aplicabile succesiunii, iar in
legislatia statului membru unde este invocat dreptul real nu este prevazut dreptul real in
cauzd, respectivul drept se adapteazd, dacd este necesar si in mdsura in carve acest lucru
este posibil, la cel mai apropiat drept real echivalent in temeiul legislatiei statului
respectiv, luand in considerare obiectivele si interesele urmadrite de dreptul veal specific si
efectele acestuia.” Adaptarea drepturilor reale este 0 expresiec a functionalismului
comparatist (dreptului comparat), indreptat spre gasirea unor echivalente intre ceea ce,
potrivit unei anumite legi, se considera dobandit si eficienta extrateritoriald a drepturilor
recunoscute. Lex succesionis reprezinta temeiul dobandirii, in vreme ce legea rei sitae este

b) the personal and proprietary effects of marriage;

C) succession rights, testate and intestate, especially the indefeasible shares of spouses and relatives;

d) the transfer of title to property and security interests in property;

e) the protection of creditors in matters of insolvency;

f) the protection, in other respects, of third parties acting in good faith” (subl. ns., DAP). Romania nu este parte la
aceastd conventie. Pentru o lucrare de referinta asupra acestei conventii, v. J. Harris, The Hague Trusts
Convention: Scope, Application and Preliminary Issues: The Private International Law of Trusts, Hart
Publishing, 2002.
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cea care stabileste "fiinta" drepturilor, forma si continutul drepturilor asupra bunurilor.
Desigur, ipoteza avuta in vedere este cea in care cele doua legi (legea succesorala si cea a
situdrii bunurilor) nu coincid. in caz contrar, problema adaptirii este, evident, lipsita de
sens. Tehnica adaptarii nu este, de regula, una facila. Legea tarii de origine a bunurilor ar
parea sa aiba, in cele din urma, ultimul cuvant. Ea este cea care exercitd controlul
regimului juridic al bunurilor situate pe teritoriul sau, ea este cea care "pecetluieste”,
formalizand drepturile, statudnd chiar si momentul dobandirii dreptului de proprietate sau
a altor drepturi reale. Totusi, punctul de pornire si, in egald masura, criteriul primordial al
aproximdrii trebuie sa-1 reprezinte vointa "celui ce transmite", "a celui ce da", adica cea a
autorului mostenirii. In masura in care dreptul transmis nu se poate integra in "puzzle-ul
conceptual” al tarii pe al carui teritoriu se gasesc bunurile transmise, adaptarea se va face
avand ca reper formal numerus clausus consacrat de sistemul juridic apartindnd acestei
tari. Altfel spus, se va incerca echivalarea dreptului pe care autorul succesiunii a
intentionat sa-I transmitd, avand ca reper lex succesionis, potrivit formalismului conceptual
consacrat de sistemul real apartinand tarii pe al carui teritoriu se gasesc bunurile. Suntem,
deci, 1n prezenta unei operatiuni de calificare. Doar cd aceastd calificare are un caracter
secundar, neinfluentand solutia conflictului de legi. Aceasta "aproximare" se poate dovedi
uneori destul de dificila. Astfel, transmiterea succesorald a unui drept decurgand dintr-0
conventie de time sharing, calificat ca avand o naturd reald de lex succesionis (spre
exemplu, de legea roména aleasa de defunctul cetitean roman), dar cdruia sistemul de
drept din tara de origine a imobilului (Austria, Franta, Germania, Italia) nu-i recunoaste
acest caracter. S-ar putea ridica, in acest context, urmatoarea intrebare: cine face aceasta
adaptare? Instanta investita cu dezbaterea succesiunii, potrivit regulilor de competenta ale
Regulamentului, sau cea de la locul situérii imobilului? Consideram ca aceasta sarcind
trebuie sa revina instantei succesorale, deoarece, pe de o parte, ea se bucura de plenitudine
de competentd, fiind chemata si solutioneze toate acele chestiuni care prezinta legaturi cu
succesiunea, fie ca acestea au un caracter incidental, fie ca ele apar ulterior, in cursul
dezbaterii succesiunii. Pe de alta parte, potrivit Regulamentului, o hotarare pronuntata de o
instanta competenta dintr-un stat membru se bucura de recunoastere in toate celelalte state
membre, fiind executorie. Asadar, o hotarare care ar sfida principiile in materie apartinind
tarii locului situarii imobilelor, ar conduce la o imposibilitate de executare a acesteia in
aceasta tara, contravenind ratiunii si finalitatii requlamentului. in plus, instantele din tara
de origine a imobilelor se gasesc in imposibilitate "sa reformeze" hotararea straina;

I) orice inscriere intr-un registru al drepturilor de proprietate asupra unor bunuri imobile
sau mobile, inclusiv cerintele legale pentru o astfel de inscriere, precum si efectele inregis-
trarii sau ale lipsei inregistrarii unor astfel de drepturi intr- un registru. Desi
transmisiunea succesorala constituie un temei distinct de transmitere a dreptului de
proprietate sau a altor drepturi reale avand ca obiect bunuri mobile sau imobile, Tnscrierea
acetor drepturi, in temeiul succesiunii, nu poate face abstractie de organizarea registrelor
de publicitate (mobiliard sau imobiliard) existente in statul pe al carui teritoriu se gasesc
bunuri ce compun patrimoniul succesiunii. Regulile de organizare a acestor registre de
publicitate, inclusiv regimul si efectele inscrierilor, sunt reglementate de legislatia interna
apartinand fiecarui stat vizat, fiind, deci, excluse din sfera regulamentului. Iar aceastd
excludere are un caracter general, privind toate aspectele legate de forma si regimul juridic
al inscrierilor.® Explicatia ar putea consta in faptul ci regimul inscrierilor in aceste
registre de publicitate tin de “organizarea unui serviciu public”®3, specific fiecirui stat,
fiind atribuit in competenta unei anume autoritdti. Mai mult, in unele state membre
autoritatile nationale se bucurd de o exclusivitate de competenta in privinta instrumentarii

52 Cf. P. Wautelet, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 125, nr. 122.
%3 pentru detalii, v. E. Jacoby, “Le certificat successoral européen et les registres fonciers”, JCP, éd. N, 2013, act.
343, p. S siurm.
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actelor sau titlurilor supuse Tnscrierii. Astfel, potrivit art. 29 din Legea nr. 7/1996 a
cadastrului si a publicitatii imobiliare, intabularea sau inscrierea provizorie in cartea
funciard se va putea intemeia doar pe un act autentic “incheiat de un notar public in functie
in Roméania” (art. 29, al. 1, lit. ¢).>* Prin urmare, sunt supuse inscrierii in cartea funciard
doar acele Tnscrisuri care indeplinesc anumite rigori, fiind incheiate “cu respectarea
conditiilor de formad prevazute de lege” (art. 29, al. 1, lit. a), legiuitorul consacrand o
exclusivitate de competentd in aceastd materie in favoarea notarului public “in functie In
Romaénia”. Chestiunea care se ridica, 1n acest context, este legatd de intrebarea daca
exclusivismul de forma impus de legiuitor 1n privinta transferurilor reale poate (sau nu) fi
insotit, in materie necontencioasd, de o exclusivitate de competentd recunoscutd in
favoarea notarului din tara de origine a imobilului. Cu alte cuvinte, se poate impune si
justifica un “nationalism al formei”? Forma — concept European autonom sau “entitate”
nationald, vesmant impus de legiuitorul national pentru protectia rigorilor legate de
circulatia bunurilor in perimetrul sistemului national de drept? Altfel spus, putem vorbi
despre “nationalitatea” formei si a formalismului sau, dimpotriva, despre ratiunile unice
“comunitare” (Europene) ale formalismului, care ar trebui sd fie identice in tot spatiul
European? Daca raspunsul la aceastd din urma intrebare este unul pozitiv, vorbim despre
un “exclusivism european” caracterizat printr-o distributie de competentd, arondata
principiului de echivalentd, sau, dimpotriva, ne putem imagina un rol si pentru legiuitorul
national? I-ar fi permis acestuia din urma sa fie mai exigent in privinta ratiunilor si
efectelor formalismului 1n dreptul privat? Ar putea legiuitorul national sa stabileasca
exclusivitati in privinta autorittilor indrituite si “dea” forma? in ce misurd aceste
“Imbogatiri” ar putea afecta sau stdnjeni principiile de libera circulatie consacrate la nivel
European? in sfirsit, in ce misura ratiunea formalismului ar trebui legata de actul juridic
sau, preponderent, de credibilitatea registrului public in care acesta este supus nscrierii?
Precizam de la inceput ci solutia adoptatd de statele membre nu este una unitara. In unele
state-membre se consacrd un exclusivism de competentd in favoarea notarului din tara pe
al carui teritoriu este situat imobilul (Franta, Romania), in vreme ce in altele nu existd un
asemenea exclusivism.

in dreptul spaniol sunt recunoscute contractele autentice dresate de notarii straini, insa
numai cu conditia ca actul strdin sd indeplineasca cerintele de autenticitate similare cu cele
din Spania. Mai precis, desi in prezent nu mai este recunoscutd o exclusivitate de
competentd in favoarea notarilor spanioli — chestiunea fiind transatd recent, in aceasta
privintd, de Curtea Suprema a Spaniei — totusi se cere ca actul strdin sa fie similar celui
spaniol, indeplinind criteriile actului autentic, criterii care au fost consfintite si in plan
european (cauza Unibank, Regulamentul (CE) 805/2004 privind titlul executoriu european
pentru creantele necontestate si, mai recent, Regulamentul (UE) nr. 650/2012 in materie de
succesiuni). Nu se poate, deci, pune semnul echivalentei intre inscrisul intocmit de un
notary public din sistemul anglo-saxon, care se rezuma a atesta identitatea partilor si
semnatura acestora. Dealtfel, acest notary public nu este, de cele mai multe ori, posesorul
unor cunostinte juridice, fiind suficient s fie o persoand de incredere in societate
(“honorable man”), neavand antecedente penale. De aceea, functia de consiliere a partilor
in privinta actului pe care acestea intentioneaza sa-1 incheie lipseste cu desavarsire, ca si
controlul de validitate al actului. De aceea, nu se poate vorbi despre o functie similara celei
rezervatd notarului in tarile de drept latin, in care notarul beneficiaza de un statut special si
de raspunderi pe masurd, avand pozitia unui “magistrat In necontencios”. Pe de alta parte,
notarul din sistemele de drept latin indeplineste un rol preventiv, dar si o functiune de

5 O dispozitie asemianatoare intalnim, spre exemplu, si in art. 710-1 din Codul civil francez (Code civil), avand
urmatorul cuprins: “Tout acte ou droit doit, pour donner lieu aux formalités de publicité fonciére, résulter d'un acte
recu en la forme authentique par un notaire exergant en France, d'une décision juridictionnelle ou d'un acte
authentique émanant d'une autorité administrative.”
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siguranta publica, fiind garantul securitatii circuitului juridic (al circuitului imobiliar in
special), cel care confera credibilitate si incredere acestui circuit, mai ales in conditiile in
care actiunea in rectificare de carte funciard se poate indrepta, in limita termenului de
prescriptie a acestei actiuni (la noi 3 ani), si impotriva tertului dobanditor cu titlu oneros si
de buna credintd. Mai mult, notarul este insarcinat cu atributiuni directe legate de calculul
si perceperea impozitelor aferente proprietatilor transmise prin actul sau, avand totodata
obligatia de a se implica in prevenirea si sanctionarea spalarii banilor (money laundering).
Pozitia spaniold este una echilibratd: nu recunoaste exclusivitatea de competentd a
notarului spaniol in privinta imobilelor situate In Spania, dar impune un act care sd fie
considerat valid in tara sa de origine si care sd indeplineascd cerinte minimale de siguranta,
indeplinind o functie similard actului autentic incheiat de un notar spaniol.® O decizie
recentd a Curtii Supreme a Spaniei, din 19 iunie 2012, confirma aceasta pozitie, mentinand
solutia unei instante anterioare prin care s-a dispus nscrierea in “Registro de la Propiedad
Puerto de la Cruz” (Santa Cruz de Tenerife) a unui contract de vanzare-cumparare
autentificat de un notar german, intre doi cetateni germani, avand ca obiect o cota indiviza
dintr-un apartament situat n Tenerife.%® in motivarea acestei decizii, Curtea considera ci o
solutie contrard admiterii cererii de inscriere In registrul de proprietate spaniol a
contractului autentificat de un notar german (sustinutad si motivata de Direccion General
de los Registros y el Notariado) ar contraveni principiului liberei prestari a serviciilor in
Uniunea Europeana. Pe de alta parte, impunerea exclusivitatii de interventie a unui notar
spaniol ar avea semnificatia unei limitari aduse liberei circulatii a bunurilor, ceea ce nu
s-ar justifica in lumina sistemelor de drept spaniol si european: “Tal exigencia en relacion
con la escritura pablica de compraventa de un bien inmueble situado en Espafia, que
sostiene la Direccion General de los Registros y del Notariado, no puede justificarse -
como se ha dicho- en un adecuado entendimiento de las normas de Derecho Internacional
privado espafiol sobre la forma de los contratos, las obligaciones contractuales y la
transmision de los derechos reales. Por ello puede afirmarse que la negativa de efecto
juridico ante el Registro de la Propiedad espafiol de la escritura otorgada ante un notario
aleman carece de sentido cuando, ademas, la misma puede producir plenos efectos
probatorios en Espafia en los términos previstos en el articulo 323 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y resulta evidente que el documento notarial aleman y el espafiol son
equivalentes en cuanto la funcion de fe puablica ejercida por ambos es similar, sin que
pueda resultar imprescindible la identidad de forma ya que -como también se ha razonado
anteriormente- por el principio auctor regit actum cada notario aplica su propia
legislacion y por tanto la estructura, menciones e identidades de la escritura nunca
coincidiran exactamente, por lo que tal requerimiento dejaria sin efecto y sin valor alguno
en Espafia a la mayor parte de las escrituras publicas otorgadas en el extranjero. El
control de la seriedad formal en su otorgamiento -que no parece pueda ser discutido en el

%5 A se vedea, in acest sens, Pedro Garrido, Real Property Law — Spain Report, p. 33-34: “But whenever the law
governing the contents of these acts and contracts requires a special form or formality in order to be valid (which
is in any case exceptional in Spanish law), it shall always be applied, even if they are executed abroad. (...)
According to the Ley Hipotecaria, in order for acts of transfer of ownership or encumbrances on properties to be
registered, these have to be included in a notarial act. This notarial act is usually executed before a Spanish notary,
but it may also be before a notary of another country of the European Union, provided that it is equivalent to the
Spanish notarial act with respect to formal and essential requirements (that is: that the notary not only verifies the
parties’ identity, but also their capacity, that the agreement contains their true will, and that it is in compliance
with the Law). (...) This is the case in almost all the notarial acts of European Notaries, but it is not the case of the
Notaries of London, where the real property is verified but not the validity or legality of the business contained in
the document. (...) In any case, the truth is that most Land Registries accept conveyances or power of attorneys
written up by London Notaries, even though they do not exactly fit the Spanish legal concept of a notarial act”
(s.n., D.AP.).

® Asupra acestei decizii, v. http://conflictoflaws.net/2012/foreign-notary-deed-in-spain/
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seno de la Unidn Europea y, concretamente en este caso, en relacion con Alemania- se
extenderia de modo improcedente a la practica exigencia de que el notario extranjero
aplicara los requisitos de caracter administrativo vigentes en Espafia, como parece exigir
la Direccién General respecto de requerimientos que ni siquiera regian en Espafia en el
momento del otorgamiento de la escritura de que se trata (24 de octubre de 1984).”

4.2. Domeniul de aplicare in spatiu. Regulamentul se va aplica n toate statele membre,
exceptand Danemarca (art. 1 si 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia Danemarcei, anexa la
TUE si TFUE — J.O. C 326 din 26 octombrie 2012, p. 299), Regatul Unit si Irlanda (conform art.
1 si 2 din Protocolul nr. 21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de
libertate, securitate si justitie, anexa la TUE si TFUE — J.O. C 326 din 26 octombrie 2012, p.
295).

4.3. Aplicarea Tn timp a regulamentului. Potrivit art. 83, par. 1, al regulamentului, acesta
se aplica in privinta succesiunilor deschise incepand cu data de 17 august 2015 (inclusiv). Prin
urmare, alegerea legii aplicabile succesiunii, in temeiul art. 22, ar fi fost posibila doar daca
aceastd alegere se facea incepdnd cu data de 17 august 2015. Totusi, pentru a stimula
predictibilitatea in privinta legii aplicabile succesiunii, atunci cand alegerea s-a facut anterior
acestei date, dar succesiunea s-a deschis ulterior (sau in data de 17 august 2015), regulamentul
vine in intimpinarea testatorului, validdnd alegerea facutd anterior datei inceperii aplicarii sale.
Astfel, potrivit art. 83, par. 2, daca “defunctul a ales legea aplicabila succesiunii sale inainte de
17 august 2015, aceasta alegere este valabila dacd indeplineste conditiile prevazute in capitolul
III sau daca este valabild in aplicarea normelor de drept international privat care erau 1n vigoare,
la data efectuarii alegerii, in statul in care defunctul 1si avea resedinta obisnuita sau in oricare
dintre statele a caror cetdtenie o avea.”

in schimb, dacid succesiunea se deschide anterior datei de 17 august 2015, s-a considerat
ca®’ validitatea alegerii legii aplicabile va depinde de normele de conflict interne apartindnd
fiecarui stat membru. Este adevarat cd majoritatea normelor de conflict in materie succesorala
apartindnd statelor membre nu prevad posibilitatea de alegere a legii aplicabile succesiunii,
consecinta fiind invalidarea alegerii facute de testatorul decedat anterior datei de 17 august
2015.

Paragraful 3 al art. 83 valideaza dispozitiile mortis causa facute anterior inceperii aplicarii
regulamentului (17 august 2015), dacé acestea respecta conditiile previzute de capitolul III al
regulamentului sau daca acestea sunt considerate admisibile si valide, din punct de vedere al
fondului si al formei, potrivit normelor de drept interntional privat in vigoare Tn momentul
ntocmirii lor.

in fine, paragraful 4 al art. 83 merge si mai departe validand dispozitiile pentru cauza de
moarte facute inainte de 17 august 2015 daca acestea sunt considerate valabile potrivit legii pe
care defunctul ar fi putut sd o aleagd, considerdnd ca acea lege a fost aleasa ca lege aplicabila
succesiunii.”®

" A. Bonomi, Tn A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p- 334, nr. 84. Solutia Profesorului Bonomi nu este insa, in
opinia noastrd, in afara oricarei discutii, mai ales ca par. 2 al art. 83 din regulament cere, pentru validitatea alegerii,
doar exigenta indeplinirii conditiilor din cap. III al regulamentului, adicd alegerea sa priveascd ansamblul
succesiunii, legea aleasd si fie cea a cetdteniei testatorului (sau a uneia dintre cetdteniile sale), fie de la data
alegerii, fie de la cea a decesului acestuia, alegerea sa fie facuta explicit sau sa rezulte in mod neechivoc si sa
imbrace forma unei dispozitii mortis causa. Textul nu impune, pentru eficacitatea alegerii, conditia deschiderii
este aceea de a conferi predictibilitate si sigurantd autorului alegerii in privinta legii care urmeaza a guverna
succesiunea sa, acesta fiind n imposibilitate de a cunoaste si “controla” momentul mortii sale.

%8 Pentru un amplu studiu dedicat problemelor tranzitorii ale regulamentului, a se vedea Ch. Schoppe, “Die
Ubergangsbestimmungen  zur  Rechtswahl im internationalen Erbrecht:  Anwendungsprobleme und
Gestaltungspotential”, In Iprax nr. 1/2014, p. 27-33.
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Cap. Il. Aspecte teoretice legate de competenta jurisdictionala de drept
international privat in materia succesiunilor.

§ 1. Competenta generali a instantelor statelor membre.

1.1. Regula generala.

Regula generald in materie de competenta este formulatd in art. 4 al Regulamentului.
Potrivit acestui articol, instantele “din statul membru in care defunctul isi avea resedinta
obisnuita in momentul decesului sunt competente sa hotarasca cu privire la succesiune in
ansamblul sau.”

Prin aceastd reguld s-a urmarit concentrarea competentei in privinta dezbaterii succeorale
in fata unei singure autoritati>’, evitandu-se astfel procedurile succesorale multiple, in fata unor
autoritati apartindnd unor state membre diferite. Solutia prezintd avantajul care decurge din
legatura de proximitate intre succesiune si autoritatea competentd investitd cu dezbaterea ei,
cunoscut fiind cd bunurile succesorale (sau cea mai mare parte a lor) se gasesc, de reguld, pe
teritoriul statului unde autorul succesiunii a avut ultima sa resedintd obisnuita. Pe de alta parte,
se faciliteaza astfel si accesul la justitie a creditorilor succesiunii sau a altor persoane interesate
care se aflau Tn raporturi juridice cu autorul mostenirii.

Dar, de departe cel mai important aspect, in masura sa asigure unitatea succesiunii, este
cel legat de simetria intre criteriul de fixare a competentei internationale In materie succesorala
si cel de determinare a legii aplicabile acesteia — ultima resedintd obisnuita a “celui plecat”
(art. 4 si 21, par. 1). Intr-adevir, potrivit considerentului nr. 27, dispozitiile regulamentului
urmaresc “sa asigure faptul ca autoritatea care se ocupd de succesiune va aplica, in cele mai
multe situatii, propria lege. In consecintd, prezentul regulament prevede o serie de mecanisme
care sa fie activate atunci cand defunctul a ales ca succesiunea sa ii fie reglementata de legea
unui stat membru a carui cetdtenie o detinea.”

Regula consacrata de art. 4 vizeaza situatia in care ultima resedinta obisnuita a defunctului
se gaseste pe teritoriul unui stat membru®’, caz in care autoritatile acelui stat membru se vor
bucura de competentd, care se intinde in privinta ansamblului bunurilor care compun
patrimoniul succesoral, indiferent de natura acestora. De mentionat insa faptul cd aceastad regula
generald (ca si celelalte norme de competentd ale regulamentului) vizeazd competenta
internationald a instantelor, iar nu cea internd.® Cu alte cuvinte, odatd ce ultima resedinti
obisnuitd a autorului succesiunii a fost stabilitd, competenta “interna” a instantelor judecatoresti

% Exista, prin exceptie, si competente speciale, cum sunt cele legate de acceptarea sau renuntarea la succesiune, la
legat sau la rezerva succesorald, optiuni care pot fi facute fie in fata instantei competente sa dezbata succesiunea in
temeiul dispozitiilor regulamentului, fie in fata instantei apartinand statului membru in care isi are resedinta
obisnuitd declarantul (art. 13). De asemenea, daca patrimoniul succesoral cuprinde bunuri situate pe teritoriul unui
stat tert, instanta sesizatd “poate decide sa nu se pronunte cu privire la unul sau mai multe dintre respectivele
bunuri daca se preconizeaza ca hotdardrea sa cu privire la acele bunuri nu va fi recunoscuta si, dupa caz, declarata
executorie in acel stat ter” (art. 12). Insa aceste derogari au un caracter punctual, fiind justificate de considerente
de ordin practic, fie legate de proximitatea celor chemati sa-si exprime optiunea succesorald, fie de riscul
umbreasca unitatea de competenta consacrata de art. 4.

€ Prin stat membru intelegem statele membre in care regulamentul este aplicabil (statele membre “legate” de
regulament). Regulamentul se va aplica in toate statele membre, exceptand Danemarca (art. 1 si 2 din Protocolul nr.
22 privind pozitia Danemarcei, anexa la TUE si TFUE — J.O. C 326 din 26 octombrie 2012, p. 299), Regatul Unit si
Irlanda (conform art. 1 si 2 din Protocolul nr. 21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de
libertate, securitate si justitie, anexa la TUE si TFUE —J.O. C 326 din 26 octombrie 2012, p. 295).

61 Cf. A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Réglement n° 650/2012 du 4
juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 173.
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va fi fixatd avand ca reper legislatia internd. Mai precis, in cazul Roméniei, instanta
judecatoreascd competentda, material si teritorial, va fi cea determinatad potrivit dispozitiilor
noului cod de procedura civild (art. 105%, art. 118% din Noul Cod de procedura civila)®.

Nu prezinta relevanta apartenenta nationala a defunctului pentru aplicarea acestui articol.

O precizare importanta este legata de faptul ca regulile de competenta ale regulamentului
sunt aplicabile instantelor judecatoresti si notarilor din statele membre in care acestia exercitd
atributii judiciare in materie succesorald (precum cei din Austria, Cehia, Germania, Ungaria).
Cu alte cuvinte, “termenul de ,, instantd judecdtoreascd” ar trebui, in consecintd, sd aibd un
sens larg, pentru a include nu numai instante judecatoresti in adevaratul sens al cuvdntului,
care exercitd atributii judiciare, ci si notari sau registre de publicitate imobiliara din unele state
membre care, In anumite chestiuni de succesiuni, exercitd atributii judiciare asemenea
instantelor judecdtoresti, precum si notari si profesionisti din domeniul juridic, care, in anumite
state membre, exercita atributii judiciare intr-un anumit caz de succesiune prin delegarea de
competente de cdtre o instanta judecdtoreasca” (considerentul 20).

Regulile de competenti ale regulamentului nu sunt aplicabile notarilor publici din
Roménia, deoarece acestia nu exercitd atributii judiciare, procedura succesorald notariala
desfasurandu-se exclusiv in fata notarului public, nefiind sub controlul instantei. Potrivit art. 3,
par. 2, prin termenul “instantd judecitoreascd” sunt avute in vedere acele autorititi “care
exercitd atributii judiciare sau actioneaza in baza delegarii de competente de cdtre o autoritate
Jjudiciard sau actioneaza sub controlul unei autoritafi judiciare®, cu condifia ca aceste
autoritati si profesionisti din domeniul juridic sd ofere garantii in ceea ce priveste
impartialitatea si dreptul tuturor partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotd rarile pronuntate
de acestia in temeiul legii statului membru in care isi exercitd activitatea: (a) sd poatd face
obiectul unei cai de atac sau al unui control de catre o autoritate judiciara; si (b) sa aiba o
forta si un efect similare cu cele ale unei hotarari a unei autoritdti judiciare privind aceleasi
aspecte.”

Notariatele cunosc forme diferite de organizare in statele membre, urmand, in general,
regulile de competentd prevazute in acest scop in fiecare stat membru. De aceea, incidenta
notarilor 1n sfera regulilor de competenta prevazute de regulament “ar trebui sa depinda de
intrarea sau nu a acestora sub incidenta definitiei notiunii de , instantd judecdtoreasca”
(considerentul nr. 21), astfel cum aceasta este definita in art. 3, par. 2.

62 Competenta de atributiune (materiald) va reveni, dupa caz, in functie de valoarea activului brut al mostenirii,
Judecatoriei sau Tribunalului, dupa cum activul succesoral brut depaseste sau nu valoarea de 200.000 lei, exceptand
partajul, care intrd in competenta judcatoriei, indiferent de valoare. Potrivit art. 105 NCPC, in materie succesorala,
“competenta dupd valoare se determind fara scaderea sarcinilor sau datoriilor mostenirii.” Pentru comentariu, v.
Gh.-L. Zidaru, Tn V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat, vol. | —
art. 1-526, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 307-308; 1. Les, Noul Cod de procedura civild. Comentariu
pe articole, C. H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 181 si urm.; A. Constanda, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de
procedurd civild. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 299.

% Din punct de vedere teritorial, instanta exclusiv competenta este cea de la ultimul domicilu al defunctului (art.
118 NCPC).

% Noul Cod de proceduri civild consacrd competenta internationala exclusiva a instantelor romane, printre altele, in
materie succesorald, pentru “bunuri lasate in Romania de defunctul cu ultimul domiciliu in Romania” (art. 1079,
pet. 2). Aceasta dispozitie se va aplica doar in privinta succesiunilor deschise pana la data de 17 august 2015. In
privinta succesiunilor deschise la data de 17 august 2015 sau dupd aceasta dati, de vor aplica dispozitiile
regulamentului (art. 83, par. 1, din regulament).

% Diferentierea in privinta exercitiului regulilor de competenti ale regulamentului intre procedurile litigioase si cele
gratioase (acolo unde notarii nu exercitd atributii judiciare sau nu isi desfasoara activitatea sub controlul unei
autoritati judiciare) constituie principalul factor de distorsiune, in masura sa influenteze negativ si solutia in planul
conflictului de legi, chiar daca, din punct de vedere al tehnicii de localizare a succesiunilor si al determinarii legii
aplicabile acestora nu exista diferentiere intre natura litigioasd sau nelitigioasd a procedurii succesorale.
Regulamentul a fost cladit pe pivotul principiului unitatii mostenirii. lar ca aceasta unitate sa poata fi infaptuita
legiuitorul european a consacrat o simetrie intre regula fundamentald de competenta internationald (art. 4) si cea din
planul conflictului de legi (art. 21).
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Prin urmare, in cazul notarilor publici roméani, avand Tn vedere ca acestia isi exercitd
competentele in materie succesorala in nume propriu, iar nu ca efect al delegarii de competente
de catre o instantd judecdtoreascd sau sub controlul acesteia®, competenta lor, atunci cand
succesiunea prezintd elemente de extraneitate, va fi stabilitd de legislatia interna. La fel stau
lucrurile, spre exemplu, in Franta, notarii francezi fiind si ei exclusi din sfera regulilor de
competentd ale regulamentului: “(p)our la France, le notaire n’exerce pas une « fonction
juridictionnelle » et n’est donc pas une « juridiction » au sens du réglement; sa competénce
reléve toujours du droit national.”®’

Competenta internationald a notarului public romén este fixatd avand ca reper ultimul
domiciliu al defunctului. Astfel, daca ultimul domiciliu al defunctului nu este Tn Romania (sau
nu este cunoscut), competenta apartine notarului public mai intai sesizat, daca in circumscriptia
sa exista cel putin un bun imobil (art. 102, al. 4, din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale®®). Dacd in patrimoniul succesoral nu existd bunuri imobile pe teritoriul
Romaéniei, ultimul domiciliu al defunctului nefiind in Roménia, competenta va apartine
notarului public mai intéi sesizat, daca in circumscriptia sa existd bunuri mobile (art. 102, al. 5,
din Legea nr. 36/1995). In situatia in care ultimul domiciliu al defunctului nu este in Romania,
iar patrimoniul succesoral nu cuprinde bunuri pe teritoriul Romaniei, “competent este notarul
public cel dintéi sesizat” (art. 102, al. 6, din Legea nr. 36/1995)*°. Observam ci notarul public se
bucurd de o competentd generald, avand competentd in privinta succesiunilor cu elemente de
extraneitate, indiferent dacd ultimul domiciliu al autorului succesiunii este sau nu in Romania,
indiferent daca bunurile care compun patrimoniul succesoral se gasesc sau nu pe teritoriul
Romaniei. Practic, asa cum se poate observa, diferentierile intre ipotezele mentionate mai sus
prezintd relevantd doar pentru delimitarea competentelor intre notarii publici in functie in
Romania.

Determinarea ultimului domiciliu al autorului mostenirii se va face avand ca reper dreptul
statului pe al carui teritoriu acesta se invoca.’® De reguld, ultimul domiciliu al defunctului este
mentionat 1n cuprinsul certificatului de deces.

% Din faptul ca actele notariale sunt supuse, potrivit legii, controlului judecatoresc (art. 157 si 158 din Legea nr.
36/1995, republ.) — control general care se extinde asupra tuturor actelor notariale, indiferent de obiectul acestora —
nu se poate deduce nicidecum concluzia cé, in planul competentei internationale, notarul public roméan exercita
atributii judiciare (asemenea notarilor din unele tari membre, spre exemplu Austria, unde competenta emiterii
certificatului de mostenitor (Erbschein) nu apartine notarului, ci instantei succesorale (Nachlassgericht)). Tn cadrul
procedurii succesorale, notarul roman dispune de libertate de apreciere, nelucrdnd sub controlul instantei
judecatoresti.

" H. Gaudemet-Tallon, “Les régles de compétence judiciaire dans le réglement européen sur les successions”, n
G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit européen des successions internationales. Le Reglement du 4 juillet
2012, Defrénoais, 2013, p. 129; J. Sagot-Duvauroux, “Les régles européennes de compétence directe en matiére de
successions internationales”, in E. Fongaro (coord.), avant-propos de J. Foyer, Droit patrimonial européen de la
famille, Lexis Nexis SA, Paris, 2013, p. 21.

68 Republ. in M. Of. nr. 72 din 4 februarie 2013, dandu-se textelor o noua numerotare.

8 Consideram insa ca utilitatea acestei competente recunoscute notarului public, avand in vedere ca nici ultimul
domiciliu al defunctului nu este in Romania si nici bunurile din patrimoniul succesoral nu se gasesc pe teritoriul
Roméniei, s-ar putea imagina, practic vorbind, in privinta eliberarii certificatului de calitate de mostenitor. Un
certificat de mostenitor emis de notarul romén, avand ca obiect exclusiv bunuri situate in stainatate, nu se va bucura
de recunoastere in acele tiri. in plus, de principiu, notarului public romén ii este refuzati aceasti competentd dac
bunurile din masa succesorald (mai ales imobile) sunt situate pe teritoriul unor state membre in care notarii exercita
competente delegate de o autoritate judiciara sau sub controlul acesteia, fiind astfel inclusi in sfera de competenta a
regulamentului. lar n statele membre unde notarii au o pozitie asemanatoare cu cea a notarilor romani este posibil
ca acestia sa se bucure de exclusivitate de competentd in privinta imobilelor situate pe teritoriul lor.

™ Astfel, “(s)tabilirea faptului daca testatorul sau persoanele a ciror succesiune este vizati de pactul asupra unei
succesiuni viitoare au avut domiciliul intr-un anume stat este reglementata de legea statului respectiv” (art. 26, par.
1 din R. 650/2012).
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1.2. Alegerea forului.

Regulamentul pemite partilor interesate alegerea instantei statului membru a carui lege a
fost aleasd, in temeiul art. 22, de autorul succesiunii. Astfel, potrivit art. 5, dacad “legea aleasa
de catre defunct pentru a se aplica succesiunii sale in temeiul articolului 22 este legea unui stat
membru, pdrtile vizate pot conveni ca o instantd sau instantele judecdatoresti din statul membru
respectiv sa aiba competentd exclusiva de a se pronunta cu privire la orice chestiune referitoare
la succesiune.” Existenta acordului conferd competentd internationald exclusivd instantei
statului membru a carui lege a fost aleasa.”

Cateva observatii se impun:

a) mai intdi, alegerea forului este posibila doar in ipoteza in care defunctul a ales legea
aplicabila succesiunii, in conditiile si limitele stabilite de regulament. Cu alte cuvinte,
eficienta acordului depinde nu numai de agrementul tuturor mostenitorilor, ci si de vointa
anterior exprimata a autorului succesiunii, prin alegerea pe care acesta a facut-o in privinta
legii aplicabile. Internationalitatea succesiunii se apreciaza, in primul rand, prin raportare
la persoana autorului acesteia. El este cel care determina legea aplicabild mostenirii, fie ca
acestd lege este cea a ultimei sale resedinte obisnuite, fie cd este legea aleasd. De
asemenea, prin alegerea facutd, el creeaza premisa stabilirii competentei internationale.
ntr-adevar, regula in materie de competentd este cea a ultimei resedinte obisnuite a
defunctului (art. 4). Daca insa defunctul a ales legea statului membru a carui cetitenie a
avut-o (sau una dintre legile statelor membre a céror cetdtenie a avut-o), mostenitorii vor
putea conveni asupra competentei instantei statului membru a cirui lege a fost aleasi. Insa
fara acest prim pas, fird acest “ajutor”, mostenitorii (“partile vizate) nu vor putea, nici
chiar prin acord unanim, disloca competenta generald in materie, stabilitd de art. 4 al
regulamentului;

b) scopul urmirit de legiuitorul european prin permisiunea de alegere a forului a fost, pe de o
parte, acela de a favoriza autonomia de vointd in aceastd materie’®, dar si acela de a
asigura unitatea intre competenta si legea aplicabila (Gleichlauf), evitand astfel situatia ca
instanta de la ultima resedintd obisnuitd a defunctului sé fie nevoitd sa aplice succesiunii o
lege succesorald straind (cea aleasd). in acest sens, considerentul nr. 27 al regulamentului
precizeazd in mod explicit faptul ca dispozitiile acestuia “sunt concepute astfel incdt sa
asigure faptul ca autoritatea care se ocupd de succesiune va aplica, in cele mai multe
situatii, propria lege. In consecintd, prezentul regulament prevede o serie de mecanisme
care sd fie activate atunci cand defunctul a ales ca succesiunea sa ii fie reglementata de
legea unui stat membru a carui cetdtenie o detinea”;

C) alegerea va putea privi doar jurisdictia unui stat membru (exceptdnd Danemarca, Regatul
Unit si Irlanda). Daca defunctul a ales ca lege aplicabilda mostenirii legea unui stat tert, nu
va fi posibild alegerea forului de catre mostenitori. Asa cum s-a ardtat”, prorogarea de
competentd a autoritdtilor unui stat tert nu este reglementatd de regulament. Evident,
defunctul putea alege legea unui stat tert care sa se aplice in privinta succesiunii sale (art.
22), insa o asemenea alegere nu va avea impact asupra competentei internationale a
instantelor. Solutia se explica prin faptul ca regulile de competenta ale regulamentului nu
pot privi decét jurisdictiile statelor membre (in care acesta este aplicabil), iar nu statele

™ H. Gaudemet-Tallon, “Les régles de compétence judiciaire dans le réglement européen sur les successions”, n
G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit européen des successions internationales. Le Réglement du 4 juillet
2012, Defrénois, 2013, p. 131.

"2 posibilitatea de alegere a forului este intalnitd si in alte regulamente europene: art. 23 si 25 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciala (reformare) — Bruxelles lbis, art. 12 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 — Bruxelles Ilbis.

® A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 184 (nr. 4).
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terte, spre deosebire de normele de conflict care au un caracter universal (art. 20).”* De
asemenea, alegerea forului nu se va putea Intemeia pe dispozitiile nationale in materie,
avand in vedere, pe de o parte, prudenta cu care actioneaza legiuitorul in aceastd materie,
iar, pe de alta parte, caracterul exhaustiv al regulilor de competentd formulate de
regulament’®;

d) din punct de vedere al formei, acordul de alegere trebuie sa imbrace forma scrisé si sa fie
datat si semnat de catre “partile vizate”.”® Forma scrisa tine de validitatea acordului. Se
poate remarca faptul cd, din punct de vedere formal, dacd in privinta “acordului” este
suficientd forma scrisd, in schimb, alegerea legii aplicabile facuta de autorul mostenirii
trebuie sd imbrace forma solemnad a unei dispozitii pentru cauza de moarte (art. 22, par. 2);

e) 1in ceea ce priveste momentul alegerii, acordul de alegere a forului va putea fi incheiat
ulterior deschiderii succesiunii (situatia tipica vizatd). Nu poate fi insd exclusa nici situatia
incheierii acordului anterior deschiderii succesiunii, In méasura in care autorul acesteia
alesese legea aplicabila (spre exemplu, acordul de alegere a forului figureaza in cuprinsul
unui pact succeoral incheiat intre defunct si mostenitorii sai). Totusi, in aceastd din urma
ipotezd, acordul de alegere a forului devinde insa caduc daca ulterior de cujus a revocat
alegerea facuta anterior, conform art. 22. De asemenea, s-a apreciat’’ ca acordul de alegere
a forului nu va putea fi incheiat, chiar daca autorul succesiunii alesese legea cetateniei sale
ca aplicabild succesiunii, daca decesul acestuia survine inainte de data inceperii aplicarii
regulamentului (17 august 2015).

Alegerea forului se va putea face chiar si dupd sesizarea instantei, acceptdnd competenta
instantei sesizate (art. 7, lit. c);

f) potrivit formularii regulamentului, acordul de alegere a forului se incheie intre “partile
vizate”. Prin aceastd sintagma sunt avuti in vedere mostenitorii si legatarii sau “alti
beneficiari” ai unei dispozitii pentru cauza de moarte sau intre vii, executorii testamentari.
in cazul unei actiuni avand ca obiect predarea posesiei legatelor, este suficient acordul
dintre legatari si mostenitorii sezinari. In cazul unei actiuni in reductiunea unei liberalitati,
va fi indestuldtor acordul intre cel gratificat si mostenitorii rezervatari ai defunctului
respectiv.”® Cu alte cuvinte, potrivit autoarei citate, acordul de alegere a forului nu poate fi
asimilat unei “dispozitii pentru cauzd de moarte”, in sensul art. 3, par. 1, lit. d), care si fie
admisibild si sa poatd fi incheiatd valid, in temeiul regulamentului, anterior datei de 17
august 2015, conform art. 83, par. 3 si 4.

Nu se cere, in schimb, acordul creditorilor, deoarece actiunile acestora Impotriva
mostenitorilor nu sunt reglementate, nici din punct de vedere al competentei si nici din

™v. P. Lagarde, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, n Rev. crit. DIP,
101 (4), 2012, p. 701 (nr. 10).

" Cf. A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 185 (nr. 4).

"® Potrivit art. 5, par. 2, acordul “de alegere a forului este redactat in scris, datat si semnat de partile interesate.
Orice comunicare sub formd electronica care permite consemnarea durabild a acordului este consideratd
echivalenta formei scrise.” Totusi, un simplu schimb de email-uri nu este suficient, atita vreme cat ele nu contin
semndtura electronica a expeditorilor. in acest sens, v. A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 188 (nr.
12); H. Gaudemet-Tallon, “Les régles de compétence judiciaire dans le réglement européen sur les successions”,
in G. Khairallah et M. Revillard (ed.), op. cit., p. 131: “(0o)n remarquera toute-fois que puisque I’écrit doit étre
signé, la version électronique devrait faire I’object d’une signature numérique au sens strict du terme, ce qui reste
assez complexe.”

" H. Gaudemet-Tallon, “Les régles de compétence judiciaire dans le réglement européen sur les successions”, in
G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit européen des successions internationales. Le Réglement du 4 juillet
2012, Defrénois, 2013, p. 131: “Si le défunct avait, avant le 17 aoiit 2015, choisi la loi de sa nationalité pour régir
sa succession (possibilité qui lui est offerte par l'art. 83 § 2), il semble toutefois que les héritiers ne pourront
conclure un acord d’élection de for que si le de cujus est décédé apres le 17 ao(t 2015 (ou le 17 ao(t 2015) car cet
accord ne parait pas pouvoir relever de la qualification « disposition a cause de mort » de I'article 83 § 3 et § 4: il
faut donc que le reglement soit applicable pour que [ élection de for soit possible.”

"8 Cf. A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 187 (nr.9).
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punct de vedere al legii aplicabile, de regulament, ci de regulile aplicabile creantei
respective; mai precis, un acord de alegere a forului se va putea incheia, in acest caz, in
conditiile art. 23 din Regulamentul Bruxelles | (respectiv art. 25 din Regulamentul
Bruxelles Ibis).

1.3. Declinarea competentei.

Daca defunctul a ales legea aplicabila succesiunii sale, potrivit art. 22, iar aceasta lege este

cea apartindnd unui stat membru, (fie in temeiul art. 4, fie, dupa caz, in temeiul art. 10 din
regulament), art. 6 consacra doud ipoteze in care instantele sesizate pot sau trebuie sa isi decline
competenta:

a)

b)

in prima ipoteza, la solicitarea uneia din parti, instantele isi pot declina competenta n
favoarea instantelor din statul membru a carui lege a fost aleasd, dacd considera ca
acestea “sunt mai in masurd si hotarasca cu privire la succesiune, avand in vedere
circumstantele de natura practica ale succesiunii, precum resedinta obisnuitad a partilor si
locul unde sunt situate bunurile” (art. 6, lit. a). Vorbim, deci, despre o ipotezd de
declinare facultativa de competentd, intemeiatd pe ratiuni de proximitate, dar si pe
coincidenta care se produce astfel intre forum si jus, intre jurisdictia competenta si legea
aplicabila succesiunii. S-ar putea vorbi despre o inspiratie a teoriei forum non conveniens
din dreptul tarilor de common law, fara insd a conferii magistratului puteri nelimitate, ci
mai degrabd incadrate si limitate, avand in vedere interesele partilor si locul situdrii
bunurilor care compun masa succesorald. Prin urmare, simpla vointd a autorului
mostenirii, care a ales legea aplicabild acesteia, nu este suficientd, fiind necesarda
solicitarea cel putin a uneia din parti si aprecierea instantei sesizate, potrivit
circumstantelor cazului,

n cea de-a doua ipoteza, suntem in prezenta unei declindri obligatorii de competenta 1n
favoarea instantelor statului membru a carui lege a fost aleasa ca aplicabila succesiunii,
daca partile la proceduri au convenit, in temeiul unui acord de alegere a forului, “sa
confere competenta unei instante sau instantelor judecatoresti din statul membru pentru a
carui lege s-a optat” (art. 6, lit. b). Acest temei de declinare de competentd presupune un
acord de alegere a forului valid incheiat, atat din punct de vedere al fondului, cat si din
punct de vedere formal. In cazul contestarii validititii acestui acord, competenta de a se
pronunta n privinta validitatii sale apartine instantei sesizate. Solutia se poate desprinde
din art. 7, lit. a, care atribuie competenta instantelor statului membru a carui lege a fost
aleasa de catre defunct, in temeiul art. 22, in cazul 1n care “o instantd judecatoreasca
sesizatd anterior si-a declinat competenta cu privire la aceeasi cauza In temeiul arti-
colului 6”. Cu alte cuvinte, instanta a carei competentd rezultd ca efect al declinarii
competentei pronuntata de o instanta dintr-un alt stat membru nu va mai putea reexamina
validitatea acordului de alegere a forului, considerat valid de instanta care si-a declinat,
pe acest temei, competenta. Solutia declindrii de competenta din partea primei instante
sesizate presupune, asadar, examinarea tuturor conditiilor cerute pentru a opera
declinarea (validitatea actului de alegere a legii aplicabile de catre defunct, legea aleasa
sa apartind unui stat membru in care regulamentul este aplicabil, inclusiv validitatea
acordului de alegere a forului). In consecintd, asa cum s-a ardtat’®, pentru a evita
producerea unui conflict negativ de competentd, instanta aleasd in temeiul acordului nu
va putea ggl nu-si recunoasca aceasta competentd, considerand nevalid acordul de alegere
a forului.

79 A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 199-200 (nr.17).

8 Dealtfel, in ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (Bruxelles 1), Curtea de la Luxemburg a statuat ca
art. 32 si 33 din acest regulament trebuie interpretate in sensul cd “instanta in fata cdreia se invoca recunoasterea
unei hotérari prin care instanta unui alt stat membru si-a declinat competenta in temeiul unei clauze atributive de
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§ 2. Competenta subsidiara.

Daca ultima resedinta obisnuitd a defunctului nu se afla pe teritoriul unui stat membru, art.
10 al regulamentului conferd competenta instantelor statului membru pe al carui teritoriu sunt
situate bunuri care compun patrimoniul succesoral: “(1) In cazul in care resedinta obisnuitd a
defunctului in momentul decesului nu este situatd intr-un stat membru, instantele unui stat
membru In care sunt situate bunuri care fac parte din patrimoniul succesoral sunt totusi compe-
tente sa se pronunte asupra succesiunii in ansamblu sau, in masura in care: (a) defunctul avea ce-
tatenia acelui stat membru la datadecesului; sau, dacad aceasta conditie nueste indeplinita, (b) de-
Sfunctul isi avea anterior resedinta obignuitd in statul membru respectiv, cu conditia ca, in mo-
mentul sesizarii instantei, sa nu fi trecut mai mult de cinci ani de la schimbarea resedintei obis-
nuite. (2) In cazul in care nicio instantd judecdtoreascd a vreunui stat membru nu este competen-
td in temeiul alineatului (1), instantele statului membru in care se situeazd bunuri care fac parte
din patrimoniul succesoral sunt totusi competente sd se pronunte asupra respectivelor bunuri.”

Regula ultimei resedinte obisnuite, previzuta de art. 4, nu se poate aplica in situatia in care
defunctul nu avut, la data decesului, resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru in care
este aplicabil regulamentul. in aceastd ipotezd, instantele statelor membre se pot bucura de
competentd, cu titlu subsidiar, daca exista legaturi cu statul membru al instantei sesizate, fie prin
cetdtenia autorului succesiunii, fie prin resedinta sa obisnuita anterioara (cu conditia ca, raportat
la momentul sesizarii instantei, de la data schimbarii resedintei obignuite sa nu fi trecut mai mult
de 5 ani), fie, in lipsa, prin situarea unor bunuri care compun patrimoniul succesoral. Tn toate
situatiile mentionate de art. 10 al regulamentului, prezenta bunurilor (sau a unor bunuri) din
patrimoniul succesoral pe teritoriul unui stat membru constituie o conditie pentru recunoasterea
competentei subsidiare a instantelor acestuia.

Cateva observatii se impun:

a) mai intdi, instantele nu pot, atunci cdnd nu sunt intrunite criteriile de competenta
enumerate in art. 10, sa-si intemeieze competenta pe dispozitiile interne, prevazute in
dreptul national;

b) criteriile de competenta mentionate in art. 10 au un caracter exhaustiv, neputdndu-se
deduce si alte situatii de competentd. Astfel, potrivit considerentului nr. 30,
“prezentul regulament ar trebui sa enumere, in mod exhaustiv, in ordine ierarhicd,
motivele pentru care poate fi exercitatd o astfel de competenta subsidiard”,

€) in ceea ce priveste acceptiunea notiunii de “competentd subsidiard”, trebuie
mentionat ca “subsidiaritatea” “se manifesta aici prin raportare la alte competente
prevazute de regulament, inclusiv competenta generald prevazuta de art. 4.
Competentele subsidiare intra in joc cand competenta generala nu poate fi exercitata
in niciun stat membru, ultima resedintd obisnuita a defunctului fiind situatd intr-un
stat non-membru. Tn schimb, aceste competente nu sunt in niciun fel subsidiare prin
raportare la jurisdictiile statelor terte”;*"

d) criteriile de competentd stabilite de art. 10 nu au un caracter alternativ (spre
deosebire, spre exemplu de cele din art. 3 din Regulamentul Bruxelles Ilbis), ci sunt

competenta este legatd de constatarea referitoare la validitatea acestei clauze, care figureaza in motivarea unei
hotarari ramase definitiva prin care actiunea este declaratd inadmisibila” (Cauza C-456/11, Samskip GmbH). De
remarcat nsd o schimbare de opticd in Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (reformare) — Bruxelles Ibis, care supune
validitatea conventiei de alegere a forului jurisdictiei exclusive a instantei alese (art. 31, par. 2: “atunci cand este
sesizatd o instantd dintr-un stat membru careia o conventie mentionatd la articolul 25 fi conferda competenta
exclusiva, orice instantd dintr-un alt stat membru suspenda actiunea pana cand instanta sesizatd pe baza conventiei
stabileste ca nu este competenta in temeiul conventiei”). Pentru detalii, v. T. Hartley, Choice-of-Court Agreements
under the European and International Instruments. The revised Brussel | Regulation, The Lugano Convention,
and the Hague Convention, Oxford Univ. Press, 2013, p. 135-140.

8 A Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 212 (nr. 3).
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X0,

criterii ierarhice, de tip “scard”; se vor bucura de prioritate de competenta instantele
statului membru de cetdtenie a defunctului si doar in lipsa cetdteniei unui stat
membru instantele statului membru al fostei resedinte obisnuite a defunctului;

e) 1in ipotezele mentionate in par. 1 al art. 10, cand instantele statului membru pe al
carui teritoriu se gasesc bunuri care compun patrimoniul succesoral devin
competente, fie pe temeiul cetdteniei defunctului, fie, in lipsa, pe temeiul fostei
resedinte obisnuite a acestuia, competenta acestora se intinde “asupra succesiunii in
ansamblul sdu”. Prin urmare, instantele statului membru al locului situarii bunurilor a
carui cetdtenie defunctul o avea la data mortii sale sau, in lipsa, cele ale resedintei
sale obisnuite anterioare, se vor bucura de o competenta generald, care se intinde
asupra “ansamblului succesiunii”, nu doar asupra bunurilor situate pe teritoriul
statului membru al instantei sesizate, ci si, In egald masura, asupra bunurilor care
apartineau defunctului strdin, situate pe teritoriul unui alt stat menbru sau pe
teritoriul unor state terte. in schimb, in ipoteza de la par. 2, cand defunctul nu avea
cetdtenia unui stat membru si nici fosta sa resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat
membru, dar se gdsesc bunuri din patrimoniul succesoral pe teritoriul unui stat
membru, competenta instantelor acestui stat membru se limiteaza doar cu privire la
acele bunuri;

f) nu este necesar ca autorul succesiunii sa fi ales legea statului membru a carui
cetitenie o avea, ci este suficient ca defunctul sia fi avut, la momentul mortii,
cetdtenia unui stat membru, iar pe teritoriul acestuia sa existe bunuri care compun
patrimoniul succesiunii. Prin urmare, spre deosebire de art. 7, competenta nu este
fondata in acest caz pe alegerea legii statului de cetatenie a defunctului, ci pe simpla
ei posesie la momentul deschiderii succesiunii;

g) nu prezinta relevanta, in acest caz, o cetdtenie anterioara a defunctului, dacé acesta a
pierdut-o. Art. 10, par. 1, lit. a) impune conditia ca autorul succesiunii sa aiba
“cetatenia acelui stat membru la data decesului”. Prin urmare, dacd in privinta
alegerii legii aplicabile succesiunii, art. 22 permite alegerea legii cetiteniei pe care o
persoand o detine “in momentul alegerii legii sau la data decesului”, in acest caz
competenta se intemeiazd pe existenta cetateniei statului membru la momentul
decesului. De asemenea, in ipoteza art. 22 alegerea poate privi si legea unui stat tert,
in vreme ce competenta subsidiard reglementatd de art. 10, par. 1, lit. a) se
intemeiaza exclusiv pe existenta cetateniei unui stat membru la momentul decesului;

h) daca defunctul avea, in momentul mortii, mai multe cetatenii, apartindnd unor state
membre diferite, tindnd seama de jurisprudenta Curtii de la Luxemburg®, este
evident ca instantele isi pot intemeia competenta pe oricare din cetdteniile
concurente.® Altfel spus, nu se cere verificarea efectivitatii cetateniei. Prin urmare,
oricare din instantele statelor membre pe a caror teritorii se gasesc bunuri succesorale
si a cdror cetatenie o avea defunctul in momentul decesului se bucurd de competenta
in temeiul art. 10, par. 1, lit. a). In acest caz isi va gisi aplicare regula privind
litispendenta (art. 17), competenta revenind instantei statului membru intai sesizate;

i) resedinta obisnuitd anterioara (art. 10, par. 1, lit. b) este un criteriu de competenta
subsidiar in raport cu cel al cetdteniei statului membru, el aplicdndu-se doar atunci
cand, potrivit art. 10, par. 1, lit., a), nicio instanta a unui stat membru nu se bucura de
competentd. Prin urmare, spre exemplu, dacd defunctul nu avea, la momentul
decesului, cetdtenia niciunui stat membru sau, desi avea cetatenia unui stat membru,
nu lasd bunuri pe teritoriul acestuia, competenta va reveni instantei statului membru

8 CJCE, 16 iulie 2009, C-168/08, Hadadi, Rec. 2009, p. 1-6871.
8 A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 218 (nr. 17-18).
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al resedintei obisnuite anterioare, dacd defunctul a lasat bunuri pe teritoriul acestui
stat;

j) posesia cetdteniei la momentul decesului sau resedinta obisnuitd anterioard pe
teritoriul unui stat membru nu sunt in sine suficiente pentru a atribui competenta
instantelor statului membru in cauza, dacd pe teritoriul acestuia nu exista bunuri
succesorale;

k) in fine, art. 10 nu distinge in privinta naturii bunurilor. Acestea pot fi bunuri mobile
sau bunuri imobile sau chiar bunuri imateriale (creante, drepturi de proprietate
intelectuala etc.).

§ 3. Forum necessitatis.

Dacéa niciuna din instantele apartinand statelor membre nu se bucurd de competentd in
temeiul dispozitiilor regulamentului, “instantele judecatoresti ale unui stat membru se pot
pronunta, in cazuri exceptionale, asupra succesiunii in situatia in care procedurile nu pot fi in
mod rezonabil initiate sau nu se pot desfasura in mod rezonabil sau ar fi imposibile intr-un stat
tert cu care cauza are o legdturd strdansa” (art. 11).

Pentru a garanta liberul acces la justitie art. 11 al regulamentului reglementeaza forul
necesar (forum necessitatis), urmarind evitarea conflictelor negative de competenta si denegarea
de dreptate. Menirea si scopul urmirit de legiuitor prin acest for reies din formularea
considerentului nr. 31 al regulamentului: “(p)entru a se remedia in special situatiile de denegare
de dreptate, in prezentul regulament ar trebui si se prevada un forum necessitatis prin care se
permite unei instante judecatoresti a unui stat membru, in cazuri exceptionale, sa se pronunte cu
privire la o succesiune care prezintd o legaturd stransd cu un stat tert. Un astfel de caz
exceptional ar putea fi considerata situatia in care o actiune se dovedeste a fi imposibil de
realizat 1n statul tert respectiv, de exemplu din cauza unui razboi civil, sau situatia in care, in
mod rezonabil, nu se poate astepta ca un beneficiar sa initieze sau sd efectueze o actiune in acel
stat. Cu toate acestea, competenta intemeiatd pe forum necessitatis ar trebui sa fie exercitata
doar 1n cazul in care cauza prezintd o legatura suficienta cu statul membru al instantei sesizate.”

Domeniul sau de aplicare este, asadar, unul restrans, “exceptional”. El presupune, pe de o
parte, ultima regedintd obisnuitd a defunctului intr-un stat tert, iar, pe de altd parte, lipsa
temeiurilor de competenta subsidiara a instantelor din alte state membre.

Daca exista bunuri din patrimoniul succesoral situate pe teritoriul unor state membre nu va
putea fi invocat forul necesar, deoarece competenta va reveni, in temeiul art. 10, par. 2,
instantelor statului membru al locului situdrii bunurilor. Prin urmare, este necesar ca atat
resedinta obignuitd, cat si bunurile succesorale sa fie situate pe teritoriul unor state terte.

De asemenea, se mai cere conditia unei imposibilititi absolute 3* (necompetenta
autoritatilor strdine sau existenta unor circumstante cu caracter non-juridic: catastrofe naturale,
epidemii, razboaie, zone de conflict armat) sau relative (“procedurile nu pot fi in mod rezonabil
initiate sau nu se pot desfasura In mod rezonabil” — art. 11) de a actiona in strdinatate. Prin
urmare, daca ultima resedintd obisnuita a defunctului este intr-un stat tert, iar nicio instanta a
unui stat membru nu se bucurda de competenta in temeiul regulamentului, reguld este ca aceasta
competentd apartine instantelor statului tert.

In fine, forul necesar mai presupune ca raportul juridic si prezinte o legitura suficientd cu
statul membru al instantei sesizate pe acest temei. O asemenea legatura ar putea fi prin cetatenia
autorului succesiunii sau resedinta sa obisnuitd anterioara in acele cazuri cidnd aceste
circumstante nu genereaza competentd conform art. 10, spre exemplu atunci cadnd nu exista
bunuri pe teritoriul statului membru in cauzi. De asemenea, s-ar putea pune in discutie o
resedinta obisnuitd anterioard a defunctului 1n statul membru al instantei sesizate, mai veche de
cinci ani de la data schimbarii acesteia, In momentul sesizarii instantei.

& Ibidem, p. 227.
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Cap. l1l. Aspecte teoretice legate de normele care solutioneazd conflictele

de legi Tn materia succesiunilor. Principiile Regulamentului.

Materia succesiunilor demonstreazi ca, in pofida numeroaselor incercari de unificare
exersate pe tdramul dreptului privat, nu existd incd un limbaj juridic comun (a common
european legal language). Nu se poate incad vorbi despre un jus successionis europaeum, ci, mai
degraba, despre o pluralitate de sisteme succesorale — mai multe chiar decat numarul tarilor-
membre — o pluralitate de “softuri” fixate pe “hardul” comun european, care sunt activate si
ruleaza prin declansarea provocatd de norma de conflict.

Regulamentul se intemeiaza pe anumite principii — unele comune, ce tin de metodica
dreptului international european, altele specifice materiei mostenirii —, avute in vedere de
legiuitorul european pentru a facilita si din acest punct de vedere libera circulatie si
recunoasterea reciproca (“acceptarea”) hotararilor.

1. Principiul unitdtii mostenirii, vazut sub un dublu aspect: pe de o parte, aplicarea unei
legi unice mostenirii, indiferent de natura bunurilor care compun masa succesorald si indiferent
de localizarea acestor bunuri, iar, pe de altd parte, identitatea de principiu intre legea care
guverneaza succesiunea si instanta (sau autoritatea) careia i revine competenta sa o dezbata.
Aceastd unitate este croitd in jurul resedintei obisnuite a defunctului din momentul mortii sale
(ultimei resedinte obisnuite — letzte gewohnliche aufenthalt der verstorbenen — art. 4 din
Regulament, in privinta competentei internationale, respectiv art. 21 par. 1, in privinta legii
succesorale aplicabile). In acest sens, considerentul (27) mentioneazi ci “(n)ormele prezentului
regulament sunt concepute astfel incat sa asigure faptul cd autoritatea care se ocupd de
succesiune va aplica, in cele mai multe situatii, propria lege. In consecintd, prezentul
regulament prevede o serie de mecanisme care sa fie activate atunci cand defunctul a ales ca
succesiunea sa ii fie reglementatd de legea unui stat membru a cdrui cetdfenie o definea”.
Principiul unitatii mostenirii este cea mai importanta realizare a legiuitorului european, tinind
seama de faptul ca in dreptul conflictual al statelor membre nu exista o pozitie unitara in aceasta
privinta. Chiar si la noi, sub imperiul Legii nr. 105/1992 privind reglementarea raporturilor de
drept international privat®, localizarea succesiunilor internationale se ficea in mod diferentiat,
in functie de natura bunurilor care compuneau masa succesorald: in privinta bunurilor mobile se
aplica legea nationald a defunctului (lex patriae), in vreme ce in privinta imobilelor si a fondului
de comert, legea statului pe al carui teritoriu fiecare din aceste bunuri se gaseau situate (lex
rei sitae). Aceasta disjungere (dépecage / spaltung®”) in privinta determindrii legii aplicabile

% Este vorba fie despre posibilitatea conferitd mostenitorilor de a incheia un acord de alegere a forului prin care si
atribuie competenta exclusiva instantelor din statul membru a cérui lege a fost aleasd de autorul succesiunii (art. 5),
fie, dupa caz, de a solicita instantei sesizate, in temeiul art. 6, declinarea competentei sau al art. 10 din Regulament,
care consacrd competenta subsidiara in favoarea autoritatilor statului membru a carui cetitenie o avea defunctul la
data decesului sau, in lipsa, a statului membru de resedinta obisnuitd anterioard, daca aceasta resedintd nu este mai
veche de 5 ani de la data schimbarii ei sau, dupa caz, a statului membru in care se gasesc bunuri care fac parte din
patrimoniul succesoral.

% 1n prezent abrogatd prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(art. 230 lit. g, care a abrogat art. 1-33 si art. 36-147 ale legii), respectiv prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aylicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (art. 83 lit. e, care a abrogat intreaga lege).

8 Cu privire la aceastd institutie v. A. Aubart, Die Behandlung der dépegage im europaischen Internationalen
Privatrecht, Mohr Siebeck Verlag, 2013; Symeon C. Symeonides, “Issue-by-lssue Analysis and Dépecgage in
Choice of Law: Cause and Effect”, in “The University of Toledo Law Review” (U.Tol.L.Rev.), 45 (2013): “(i)ssue-
by-issue analysis means that, if a case (or, more precisely, a cause of action) comprises more than one issue on
which the substantive laws of the involved states conflict, each issue should be subjected to a separate choice-of-
law analysis. If such an analysis leads to the application of the substantive laws of different states to the different
issues, then the resulting phenomenon is called dépecage. Thus, dépecage is the application of the substantive laws
of different states to different issues of the same cause of action.” Deseori calificat in jurisprudentd ca fiind “o
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teorie mistica”, “o teorie juridica”, “o abordare”, “o procedura”, “o tehnicd”, “un principiu”, “o regula” sau “un
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mostenirii, era o reminiscentd a teoriei statutelor, mostenitd din evul mediu, care, datorita
atractiei pe care o exercitau bunurile imobile, s-a mentinut, din nefericire, pana in zilele noastre.
Pana la urma, aplicarea unei norme de conflict unice in privinta mostenirii reprezinta revenirea
la normal, tindnd seama de natura acesteia: un unic patrimoniu, un unic autor, o cauza unica, o
unica transmisiune, cu caracter universal (sau cu titlu universal), iar nu un sumuum de
transmisiuni particulare, diferentiate in functie de natura mobiliara sau imobiliard a bunurilor ce
au apartinut defunctului. Teoria lui Savigny, potrivit careia, in determinarea legii aplicabile unei
situatii juridice, trebuie sd cdutam intotdeauna “sediul” acesteia — “sediul raportului juridic” avut
in vedere (“der Sitz der Rechtsverhdltnisse” / “the seat of the legal relationship”) — prinde
astfel contur.®® Potrivit lui Savigny, orice raport juridic este arondat, in functie de natura sa, unei
anume institutii juridice, de care apartine. Raportul juridic (Rechtsverhaltnis) nu este altceva
decat relatia arondatd unei anumite norme: “das Lebensverhdlinis den zu entscheidenden
Rechtsfall”. Prin urmare, menirea sediului raportului juridic este aceea de a indica, pentru
fiecare relatie concretd, tindnd seama de natura si elementele specificitatii sale, sistemul de drept
caruia apartine, revenindu-i astfel competenta de aplicare in cauza: “daf3 der Sitz (die Heimat)
Jjedes Rechtsverhiltisses ermittelt werden miisse”.®® Savigny s-a indepartat astfel de spiritul
teoriei statutelor, care a subordonat valabilitatea fiecarui drept material (Sachrecht) vointei sale
(gemdf3 seinem “Geltungswillen”). El nu s-a preocupat de clasificarea normele juridice potrivit
domeniului pe care-l1 reglementeazd, ci de clasificarea “situatiilor de viatd”
(Lebenssachverhalte) potrivit naturii si “sediului” cdruia ele apartin, in felul acesta determinand
dreptul aplicabil fiecareia. Prin urmare, el a schimbat metoda de abordare, parasind metoda
deductiva in favoarea celei inductive.® Dacid in cazul teoriei statutare punctul de pornire il
reprezenta legea, intrebarea pundndu-se in privinta domeniului sdu de reglementare, Savigny
schimba perspectiva pornind de la situatia concretd, intrebandu-se carei legi sau carui sistem de
drept ii este aceasta alocatd. Desi, asa cum remarca Profesorul Gerhard Kegel, finalitatea
ambelor metode este pana la urma, din punct de vedere logic, aceeasi, punctul lor de plecare este
diferit. Or, acest lucru este in masura sa conduca, din punct de vedere psihologic, la o anumita
diferentd de abordare: cel care porneste analiza de la situatia concretd (Lebenssachverhalt),
intreb&ndu-se carui sistem juridic ii apartine, este, in general, favorabil unei anumite deschideri,
admitand, in egald masura, posibilitatea aplicarii legii proprii sau a celei striine; in schimb, cel
care-si arunca privirea mai intdi asupra normelor, intrebdndu-se in privinta domeniului lor de
aplicare, va sfarsi, in general, prin favorizarea teritorialitatii. ™

proces”, dépecage-ul, asa cum s-a aratat, “is not the goal of the choice-of-law process, not even the goal of issue-
by-issue analysis. Rather, dépegage is the potential and occasional result of issue-by-issue analysis” (Ibidem). A se
mai vedea: Ch. G. Stevenson, Note, Dépecage: Embracing Complexity to Solve Choice-of-Law Issues, 37 Ind. L.
Rev. 303 (2003); H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, 8th ed., 1983, p. 273; B. Audit et L. D’ Avout,
Droit international privé, 6th ed., 2010, p. 125 si 288.

8 Fr. C. von Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, vol. VIII, Berlin, 1849, p. 28 si 108: “daf} bei
jedem Rechtsverhaltnis dasjenige Rechtsgebiet aufgesucht werde, welchem dieses Rechtsverhaltnis seiner
Eigentiimlicher Natur nach angehért oder unterworfen ist (worin dasselbe seinen Sitz hat)”. S-ar putea spune cd, in
general, toate sistemele nationale de drept international privat converg in aceasta privinta.

% Ibidem, p. 120. A se mai vedea Albert A. Ehrenzweig, Savigny and the Lex Fori, Story and Jurisdiction: A
Reply to Professor Briggs, in California Law Review, Vol. 53, Issue 1, p. 535-539 si, in special, R. Michaels,
Globalizing Savigny? The State in Savigny's Private International Law and the Challenge of Europeanization
and Globalization, Th Duke Law School Legal Studies, Paper No. 74; C. S. Ramirez, “Consideraciones historicas
acerca de la responsabilidad precontractual antes de Rudolf von Jhering. Aproximacién doctrinal”, in Revista de
Derecho Privado, No. 22 Enero-Junio, 2012, p. 277-298; M. Lehmann, “Auf der Suche nach dem Sitz des
Rechtsverhaltnisses: Savigny und die Rome I-Verordnung”, in Festschrift fur Ulrich Spellenberg: Zum 70.
Geburtstag, Sellier, 2010.

% A Junker, Internationales Arbeitsrecht im Konzern, Mohr Verlag, Tiibingen, 1992, p. 48-49.

1 “Das Rechtsverhaltnis ist ein Eckpfeiler seines gesamten Rechtssystems. Indem er es hier in den Vordergrund
schiebt, andert er die Blickrichtung: Die Statutentheorie ging von den Rechtsséatzen aus und fragte, tber welche
Tatbestande sie herrschten. Savigny geht zwar noch nicht vom Lebenssachverhalt aus, wie vielfach behauptet wird.
Das Rechtsverhaltnis wird wohl als im Kern vorgegeben angesehen, so dal das anwendbare Recht nur die
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In privinta legii aplicabile mostenirii, Savigny a fost adeptul principiului unitatii, in
concordantd cu principiul roman al universalitatii mostenirii, considerand ca legea ultimului
domiciliu al defunctului este cea indreptatita si se aplice (§ 376 System...). Revenind la
dispozitiile Regulamentului, putem spune cé acest principiu — al unitatii mostenirii — reprezinta
una din pietrele sale de temelie. Unitatea mostenirii este asigurata atét in lipsa de alegere a legii
aplicabile, cat si atunci cand autorul succesiunii a ales legea aplicabild acesteia. In prima situatie
unitatea este croitd in jurul ultimei resedinte obisnuite, iar in cea de a doua unitatea este
asiguratd prin limitarea impusa testatorului de alegere a unei singure legi — apartinand statului
sau, dupa caz, unuia dintre statele a caror cetdtenie o posedd — care sa se aplice ansamblului
mostenirii: “(o) persoand poate sa aleagd ca legea care sa se aplice succesiunii sale in
ansamblu sau sa fie legea statului a cdrui cetdtenie o detine in momentul alegerii legii sau la
data decesului.

O persoand care detine mai multe cetdtenii poate sa aleaga legea oricaruia dintre statele
al caror cetdtean este in momentul alegerii legii sau la momentul decesului” — art. 22 (1).
Constatam astfel ca, spre deosebire de sistemul Conventiei de la Haga din 1 august 1989 privind
legea aplicabilad succesiunilor pentru cauza de moarte, care permite si o alegere secundara, in
privinta unor bunuri ce compun masa succesorald, fara insa a periclita dispozitiile imperative
apartinand legii aplicabile cu titlu principal, conform art. 3 sau 5 (1) al Conventiei (art. 6)%,
Regulamentul, tocmai din dorinta pastrarii unititii mostenirii, impiedica o asemenea posibilitate
de alerere partiald. In plus, unitatea in privinta legii aplicabile decurge si din conceptia extensiva
in privinta domeniului de aplicare al acesteia, lex succesionis guvernand toate aspectele privind
succesiunea, de la deschiderea ei (cauzele, momentul si locul) si pand la impéarteala mostenirii
(partajul). Cu alte cuvinte, potrivit art. 23, legea succesorald stabilitd potrivit dispozitiilor
regulamentului “reglementeazi succesiunea in ansamblul sau.” in fine, mai amintim ci
principiul unitatii mostenirii nu va putea fi infrant nici atunci cand, in lipsa de alegere a legii
aplicabile, instanta apeleaza la clauza de exceptie prevazuta de art. 21 (2), deoarece, pe de o
parte, exceptionalitatea se raporteazd la “toate circumstantele cazului” (neexistand
exceptionalitati partiale), iar, pe de altd parte, legatura in mod evident mai stransd trebuie sa
existe “cu un alt stat” decét cel a carui lege ar fi fost aplicabild in mod normal, iar nu cu alte
(mai multe) state.

Trebuie totusi spus ca nu intotdeauna pastrarea unitatii va fi posibild. Mai precis, atunci
cand legea aplicabila mostenirii, determinata potrivit regulilor regulamentului, este cea a unui
stat tert”, ruperea unitatii devine posibild in misura in care norma de conflict apartinind

Ausgestaltung iibernimmt, weswegen Savigny auch der Meinung ist, daf$ diejenigen ‘Rechtsinstitute eines fremden
Staates’ von vornherein von der Anwendung ausgeschlossen seien, ‘deren Dasein in dem unsrigen tiberhaupt nicht
anerkannt ist.” Die ‘Rechtsverhdltnisse’ sind aber eng an die Tatbestdnde gebunden, so dal’ Savigny in der Sache
von diesen ausgeht und fragt, welchen Rechtssétzen sie unterworfen sind. Logisch ist dies dasselbe wie die Frage
nach dem Anwendungsbereich der Rechtsatze, was Savigny selbst hervorhebt. Aber psychologisch besteht ein
Unterschied. Denn wer vom Rechtsverhéltnis ausgeht, hat einen der Statutentheorie gleichwertigen Ausgangspunkt
und ist doch frei vom Denkzwang ihrer Dreiteilung. Er kann stets unbefangen das Rechtspolitisch richtige Ergebnis
suchen und bei der Darstellung dem System des materiellen Privatrechts folgen, das jedem Juristen vertraut und
bequem ist” (Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 9 Auflage, Verlag C.H. Beck, 2004, §3 IX, p. 184).

%2 Conventia nu a intrat pana in prezent in vigoare, fiind semnata doar de patru tari (Argentina, Elvetia, Luxemburg
si Olanda), iar sansele sunt minime in aceasta privinta, avand in vedere adoptarea Regulamentului. Totusi, in pofida
sistemului destul de complicat, ea a exercitat o puternica influenta asupra codificarilor nationale ce i-au urmat,
acestora. In aceastd privinta, art. 5 (1) al Conventiei este chiar mai generos decat art. 22 al Regulamentului, oferind
autorului succesiunii posibilitatea de alegere si a legii resedintei sale obisnuite din momentul desemnarii: “(a)
person may designate the law of a particular State to govern the succession to the whole of his estate. The
designation will be effective only if at the time of the designation or of his death such person was a national of that
State or had his habitual residence there ” (s.n., DAP).

9 Acest lucru este posibil in virtutea principiului aplicarii universale (intilnit si in alte regulamente europene),
formulat in art. 20: “(o)rice lege mentionata in prezentul regulament se aplica indiferent daca este sau nu legea
unui stat membru.”

40



acestuia retrimite partial la dreptul unei alte tari. Tot astfel, in cazul unui defunct cu resedinta
obisnuita intr-un stat membru de aplicare a regulamentului, care nu a uzat de professio juris, dar
a carui masa succesorald contine bunuri imobile situate pe teritoriul unui stat tert a carui lege se
considerd competenta sa guverneze transmisiunea succesorald a acestor imobile pe temeiul lex
rei sitae (spre exemplu bunuri imobile situate in Regatul Unit, cdruia nu i se aplica
Regulamentul). De asemenea, tot cu titlu exceptional, in masura in care legea locului situdrii
anumitor imobile sau altor categorii de bunuri consacra in privinta acestora un regim succesoral
distinct, derogatoriu de la cel de drept comun, acest regim se va aplica, fiind sustras competitiei
cu alte legi succesorale. Astfel, potrivit art. 30 al Regulamentului, “(D)n cazul in care legea
statului Tn care sunt situate anumite bunuri imobile, anumite intreprinderi sau alte categorii
speciale de bunuri contine norme speciale care, din motive economice, familiale sau sociale,
stabilesc restrictii privind succesiunile sau care afecteazd succesiunile in ceea ce priveste acele
bunuri, acele norme speciale se aplica succesiunii in masura in care, in temeiul legii acelui stat,
respectivele norme sunt aplicabile indiferent de legea aplicabild succesiunii.” %

2. Principiul proximitdatii — un principiu general al dreptului international privat, care
constd 1n localizarea succesiunii tindnd seama de elementele cu adevarat relevante in aceasta
materie. Desi institutia mostenirii este strins legatd de cea a familiei defunctului, deseori
incercand, prin normele sale, sa realizeze un echilibru intre ultima vointd a celui plecat si
interesele membrilor apropiati ai familiei acestuia (rezervatarilor — Pflichtteilsberechtigter),
totusi, persoana autorului mostenirii este cea care primeste intdietate. Aceastd intaietate ar
trebui explicatd prin prevalenta vointei defunctului, dar si, in planul dreptului international
privat, prin unicitatea conexiunilor: o singura persoani (“cea plecatd”), comparativ cu numarul
mostenitorilor, acestia din urmd putdnd avea (si au adesea) factori de apartenentd diferita
(cetatenii diferite, domicilii sau resedinte obisnuite situate in tari diferite). Nu in cele din urma,
defunctul este cel care “a creat” (coagulat) patrimoniul care acum este supus transmisiunii
succesorale.”® Tar aceasta proximitate este croita, in lipsa de alegere, in jurul “locului locuirii” (a
ultimei locuiri) — resedinta obisnuitd a autorului succesiunii (letzte gewdhnliche aufenthalt der

9 Suntem, Tn acest caz, in prezenta unei duble exceptii. Pe de o parte, este vorba doar despre acele sisteme de drept
care consacra un regim succesoral distinct, in rem, derogatoriu de la cel de drept comun din dreptul lor intern, iar,
pe de alta parte, acest regim nu poate fi extins, el avand un caracter special si limitativ, aplicandu-se doar in privinta
unor categorii aparte de bunuri, tindnd seama de afectatiunea lor speciala si de politicile promovate de legiuitor in
anumite domenii considerate de interes national. Considerentul (54) este destul de lamuritor in aceastd privinta:
“(d)in motive economice, familiale sau sociale, anumite bunuri imobile, anumite intreprinderi si alte categorii
speciale de bunuri fac obiectul unor norme speciale in statul membru in care sunt situate; aceste norme speciale
stabilesc restrictii privind succesiunile sau care afecteazd succesiunile, in ceea ce priveste acele bunuri. Prezentul
regulament ar trebui sa asigure aplicarea acestui tip de norme speciale. Totusi, aceastd exceptie in aplicarea legii
aplicabile succesiunii necesitd o interpretare strictd, pentru a pastra compatibilitatea cu obiectivul general al
prezentului regulament. In consecintd, nici normele care reglementeazdi conflictul de legi care supun bunurile
imobile unei legi diferite de cea aplicabila bunurilor mobile, nici dispozitiile care prevad o rezerva succesorald mai
mare decdt cea prevazutd in legea aplicabild succe siunii in temeiul prezentului regulament nu pot fi considerate
drept norme speciale instituind restrictii privind succesiunile sau care afecteaza succesiunile in ceea ce priveste
anumite bunuri.”

% Natura mostenirii se prezintd astizi ca avand un caracter preponderent achizit, activul succesoral fiind rodul
agonisirii (“muncii”) lui de cujus, indepartandu-se astfel de vechea realitate a linealitatii, cand o parte importanti a
activului succesoral (deseori intregul activ sau cea mai mare parte a acestuia) era rodul muncii generatiilor
anterioare, fiind cules de autorul mostenirii in urma unor transmiteri succesorale succesive; de aici grija ca acest
patrimoniu sd nu fie risipit, ci mentinut si transmis din generatie in generatie, rezerva succesorald, stabilitd in natura
si expriméand o parte consistentd a mostenirii, indeplinind tocmai acest scop. Astdzi insd lucrurile s-au schimbat.
Daca, de reguld, activul succesoral reprezinta, cu precadere, expresia efortului de agonisire a lui de cujus, s-ar
impune mutatis-mutandis atat schimbarea naturii rezervei (in simplu drept de creanta — pars bonorum / valoris /
Pflichtteilsrecht), cit si, mai ales, reducerea consistenta a intinderii acesteia, conferind o autonomie mult mai mare
autorului mostenirii si stimuland astfel planificarea succesorala.
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verstorbenen)%. Vom aloca o parte separatd acestui concept, de o importantd cardinald pentru
dreptul international privat european (si nu numai) intr-unul din numerele viitoare ale RRDP.

% Este insd adevirat ci Regulamentul opereazi si cu o clauzi de exceptie (escape clause / Ausnahme-, Ausweich-
sau Berichtigungsklausel / clauses d'exception), permitdnd, in mod exceptional si in lipsd de alegere a legii
aplicabile mostenirii, aplicarea altei legi succesorale decat cea de la ultima resedintd obisnuita, dobandita recent (cu
putin timp inaintea mortii), in masura in care se poate considera, pornind de la analiza circumstantelor cauzei, ca
existd legaturi in mod evident mai stranse cu o altd lege decat aceasta din urma. Astfel, potrivit art. 21 (2), “(O)n
cazul in care, cu titlu de exceptie, toate circumstantele cazului indica in mod clar ca, in momentul decesului,
defunctul avea in mod evident o legatura mai stransa cu un alt stat decdt statul a carui lege ar fi aplicabila in
temeiul alineatului (1), legea aplicabila succesiunii este legea acelui alt stat” (s.n.). Textul citat nu ofera detalii in
privinta acestor circumstante care ar putea declansa mecanismul clauzei de exceptie, insa este evident ca legiuitorul
european a avut in vedere situatia in care toate elementele legate de succesiune sunt localizate intr-un anumit stat
(bunurile din masa succesorald, domiciliul sau resedinta obisnuitd a mostenitorilor — familia defunctului, eventual
chiar si cetitenia acestuia), inclusiv fosta resedintd obisnuitd a defunctului, in masura in care ultima resedintd
obisnuitd a fost dobanditd recent (cu putin timp inaintea mortii). Altfel spus, pentru a putea fi activata clauza de
exceptie nu este suficient sa existe toate aceste legaturi cu un alt stat decat cel al fostei resedinte obisnuite, ci se mai
cere ca ultima resedintd obisnuita sa fie una ,neconsistenta”, adica dobandita recent, lasand deseori dubiu asupra
intentiei reale a defunctului, mai ales in conditiile in care acesta si-a pastrat si locuinta din tara sa de origine. In
acest sens, considerentul (25) din Regulament precizeaza ca ,,autoritatea care se ocupd de succesiune poate, in
cazuri exceptionale cind, de exemplu, defunctul s-a mutat in statul resedintei sale obignuite destul de recent inainte
de deces, iar toate circumstantele cazului indicd faptul ca acesta avea in mod evident o legaturda mai stransd cu un
alt stat, sa ajungad la concluzia ca legea aplicabila succesiunii nu ar trebui sa fie legea statului in care defunctul igi
avea resedinta obignuitd, ci mai degraba legea statului cu care defunctul avea in mod evident o legatura mai
stransa.” O intrebare care, totusi, s-ar putea ridica este urmatoarea: nu ar fi fost mult mai facil ca, in loc sa justifice
aplicarea clauzei de exceptie, instanta (sau notarul) sa califice ultima resedintd obisnuita in tara cu care exista cele
mai stranse legaturi? Evident ca rdspunsul nu poate fi decat unul pozitiv. De aceea, credem ca activarea clauzei de
exceptie (fie din oficiu, fie la cererea uneia dintre parti) intervine, practic vorbind, in fata autoritatii sesizate in
temeiul art. 4, adica a celei de la noua resedintd obisnuita (si ultima). De asemenea, pentru a putea interveni clauza
de exceptie, se mai cere conditia ca autorul mostenirii s nu fi optat pentru alegerea legii aplicabile mostenirii in
conditiile art. 22. Menirea clauzelor de exceptie este aceea de a conduce la o anumita flexibilizare atunci cand
regula abstractd a normei de conflict ar produce rezultate injuste in privinta localizarii situatiei juridice avuta in
vedere. Altfel spus, ea reprezintd o corectie exceptionala adusa normei de conflict, tindnd seama de variabilitatea
concretului cotidian. Finalitatea ei este aceea de a contribui la infaptuirea justitiei conflictuale, fiind parte a acesteia
(“conflicts justice” sau “kollisionsrechtliche Gerechtigkeit” / “internationalprivatrechtliche Gerechtlichkeit” —
Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 8" Auflage, 2000, p. 114), avand menirea echititii in privinta
determinarii proximitatii juridice. Aceasta internationalprivatrechtliche Gerechtlichkeit se bucura de un suflet si de
0 metoda proprie, specifica ei, fiind mereu in cdutarea sistemului juridic care se afld “cel mai aproape” de partile
raportului juridic (Ia modul general vorbind), insa nu neaparat din punct de vedere geografic, ci din punct de vedere
al elementelor de integrare juridica. Justitia conflictuald are drept menire identificarea centrului de viata (interes) al
persoanei, a “sediului raportului juridic”, determinand, in functie de circumstante si de natura institutiilor vizate,
legea aplicabila acestuia. Ea opereaza cu conceptul de proximitate juridica, fixand criteriile si metodele stabilirii
acesteia, fiind un rechtsanwendungsrecht care trebuie sa actioneze fara a “trage cu ochiul” la continutul substantial
al legilor cu care relatia prezinta legaturi si care ar putea deveni potential aplicabile in spetd. Numai asa vom putea
descoperi adevarul, dand glas acelui internationalprivatrechtliche Geist ancorat in expectativa rezonabila a partilor,
in spiritul de predictibilitate si, in orice caz, in dorinta de siguranta in privinta determinarii autoritatii competente si
a legii aplicabile in cauza. in plus, rezonabilitate si predictibilitate inseamna a nu apela “aproape deloc” la clauzele
de exceptie... Clauzele de exceptie radiografiaza starea de fapt, evaluand calitativ fiecare circumstantd, si apoi,
tindnd seama de ansamblul particularitatilor (specificitatilor) raportului, constata si impune legea aplicabila
acestuia. Metaforic vorbind, ea se vrea un fel de equity al conflictelor de legi. Exista insd si un risc. Folosirea in
exces a clauzelor de exceptie si, mai ales, in situatii nejustificate, conduce la riscul de impredictibilitate in privinta
legii aplicabile, deturnand astfel rostul si menirea normei de conflict. De aceea, instantele (sau notarii) trebuie sa
recurga la aceste clauze “de adaptare” cu multa precautie, in situatii cu totul exceptionale, adica doar atunci cand in
mod evident si indubitabil toate legaturile relevante ale raportului juridic impun acest lucru, refuzand sa dea
satisfactie oricarei cereri formulate in acest sens, in mod speculativ, de catre parti. De aici si denumirea lor: clauze
de exceptie! Credem, totusi, ca ar fi fost mai inteleaptd renuntarea la aceasta “tehnica” in materia succesiunilor
internationale, deoarece, pe de o parte, in acest domeniu localizarea trebuie sa porneasca de la o singura “cheie”
— persoana defunctului, elementele “de exceptie” fiind mai rare si, oricum, mai putin relevante (situarea in alt loc a
bunurilor sau a marii majoritati a bunurilor din masa succesorald, resedinta obisnuitd a mostenitorilor), iar, pe de
alta parte, riscul de folosire abuziva a clauzelor de exceptie nu poate fi subestimat, mai ales in tari care sunt
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Tot ideea de proximitate juridica este avuta in vedere si in cazurile in care se face apel la clauza
de exceptie, doar cd, 1n aceasta ipoteza, tehnica de fixare a proximitatii este una diferita. Atunci
cand localizarea se face prin aplicarea normei de conflict, proximitatea este rezultatul aplicarii
“mecanice” a legaturii stabilitd in mod abstract de norma de conflict competentd in materie (in
cazul nostru ultima resedinta obisnuita a lui de cujus), in vreme ce in cazul activarii clauzei de
exceptie vorbim despre o operatiune cazuald (exceptionald si cazuald) de determinare a
proximitatii juridice, fiind in prezenta unui proces evaluativ concret si subiectiv (approach
debate sau issue by issue debate).

3. Principiul predictibilitagii, Inlesnind autorului succesiunii posibilitatea de a-si gandi
anticipat, de a-si planifica aceastd transmisiune in conditii de siguranta si certitudine, atit in
privinta legii aplicabile acestei transmisiuni, cat si, in egald masura, in privinta autoritatii careia
ii va reveni competenta sa o formalizeze. Predictibilitatea favorizeaza planificarea succesorala
(succession planning) si are directa legaturd cu autonomia de vointd ce poate fi exersatd in

obisnuite sa trdaiasca in starea de exceptie... (Pentru o lucrare cu caracter filosofic dedicatd starii de exceptie,
recomandam G. Agamben, Starea de exceptie (Homo sacer 1, 1), Ed. Idea Design & Print, Cluj, 2008). Asadar,
clauza de exceptie a fost croitd pentru a circula pe un culoar extrem de ingust; ea nu trebuie sd inunde practica
instantelor, aducdnd exceptionalul in viata noastra cea de fiecare zi. Pe de altd parte, chiar faptul ca defunctul si-a
schimbat recent (cu putin timp inaintea mortii sale) resedinta obisnuitd, nu ar fi trebuit sd constituie un motiv pentru
aplicarea clauzei de exceptie in favoarea tarii de resedintd obisnuitd anterioard, deoarece schimbarea resedintei
obisnuite ar putea constitui un semn al intentiei de integrare juridica in noua tard. Mai mult, in masura in care
defunctul poseda si cetitenia acestei tdri, nealegerea explicitd a legii succesorale apartindnd acesteia din urma —
pentru a inlatura astfel orice dubiu si, deci, si aplicarea posibila a clauzei de exceptie prevazute de art. 21 (2) — se
poate datora credintei sale ca o asemenea alegere ar fi fost oricum redundanta (“otioasa”), de vreme ce acestei legi
(de noua resedinta obisnuita) i-ar fi revenit oricum competenta de aplicare n temeiul art. 21 (1), ca lege a ultimei
resedinte obisnuite. Altfel spus, aplicarea clauzei de exceptie ar putea distorsiona ultima credintd si vointd a
defunctului, “surprinzandu-1” post mortem... Cu privire la clauza de exceptie in dreptul international privat, v. A.
Bucher, “La clause d’exception dans le contexte de la partie générale de la LDIP” n 21° Journée de droit
international privé — 20 mars 2009; T. Hirse, Die Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht, Tiibingen 2006;
P. Rémy- Corlay, Mise en oeuvre et régime procédural de la clause d'exception dans les conflits de lois, Rev.crit.
2003, p. 37-76; H. Gaudemet-Tallon, “Le pluralisme en droit international privé : richesses et faiblesses (Le
funam- bule et I’arc-en-ciel)”, RCADI 312 (2005), p. 9-488 (327-338); J. D. Gonzalez Campos, “Diversification,
spécialisation, flexibilisation et matérialisation des régles de droit international privé”, RCADI 287 (2000), p. 9-
426 (253-262, 297-303); P. Lagarde, “Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain”,
RCADI 196 (1986-1), p. 9-237 (97-126); U. Blaurock, Vermutungen und Ausweichklausel in Art. 4 EVU, n
Festschrift fiir Hans Stoll, Tubingen 2001, p. 463-480. Clauza de exceptie nu poate sa conducd la depecage,
alocand legi diferite succesiunii, in functie de natura si pozitionarea bunurilor. Altfel spus, ea nu poate sa infranga
principiul unitatii mostenirii, actiunea ei ramanand subordonatd acestui principiu. Dealtfel, legiuitorul insusi
vorbeste de posibilitatea aplicarii clauzei de exceptie (art. 21, al. 2) cand, "cu titlu de exceptie, toate circumstantele
cazului indica in mod clar ca, in momentul decesului, defunctul avea in mod evident o legatura mai stransa cu un alt
stat decat statul a carui lege ar fi aplicabila in temeiul alineatului (1)". De asemenea, considerentul (25) precizeaza
ca in situatii exceptionale, cand "defunctul s-a mutat in statul resedintei sale obisnuite destul de recent inainte de
deces, iar toate circumstantele cazului indica faptul ca acesta avea in mod evident o legdtura mai stransa cu un alt
stat" se poate ajunge la activarea clauzei de exceptie. Totodata, clauza de exceptie nu reprezintd o metoda de
localizare subsidiara normei de conflict, nefiind o alternativa la aceasta ori de céte ori identificarea punctului ei de
legatura devine, datorita circumstantelor cazului, o operatiune dificila: "nu ar trebui sa se recurgd la utilizarea
legaturii celei mai stranse in mod evident drept factor de legatura subsidiar ori de cate ori se dovedeste complicata
stabilirea resedintei obisnuite a defunctului in momentul decesului” (considerentul 25). Altfel spus, clauza de
exceptie nu este subsidiara normei de conflict, ci exceptionali acesteia. in plus, principiul unititii mostenirii nu
cunoaste decat exceptiile care sunt consacrate in mod explicit de legiuitor: "(s)ub rezerva cazului in care prezentul
regulament cuprinde dispozitii contrare, legea aplicabila succesiunii in ansamblul sau este cea a statului in care
defunctul isi avea resedinta obisnuita in momentul decesului" (art. 21 (1)). Un exemplu de dispozitie derogatorie in
acest sens este cea prevazuta de art. 30: "()n cazul in care legea statului in care sunt situate anumite bunuri imobile,
anumite Tntreprinderi sau alte categorii speciale de bunuri contine norme speciale care, din motive economice,
familiale sau sociale, stabilesc restrictii privind succesiunile sau care afecteaza succesiunile in ceea ce priveste
acele bunuri, acele norme speciale se aplica succesiunii in masura in care, in temeiul legii acelui stat, respectivele
norme sunt aplicabile indiferent de legea aplicabila succesiunii."”
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aceastd materie. In plus, autorul succesiunii are posibilitatea, chiar inainte de data aplicarii
Regulamentului (17 august 2015 — art. 84 (2)), sa aleagd legea care va guverna succesiunea sa,
daca inscrisul ce contine clauza de electio juris indeplineste conditiile de fond si de forma
prevazute in capitolul III al Regulamentului sau, dupd caz, daca alegerea “este valabild in
aplicarea normelor de drept international privat care erau in vigoare, la data efectuarii alegerii,
in statul in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd sau in oricare dintre statele a caror
cetatenie o avea” (art. 83, al. (2)). Mai mult, chiar daca autorul succesiunii nu a avut o atitudine
activa, nealegand legea aplicabild mostenirii sale, al. (3) al art. 83 valideaza dispozitia pentru
cauza de moarte, intocmita inainte de 17 august 2015, dacé aceasta Indeplineste fie conditiile de
fond si de formd previzute in capitolul III al Regulamentului, fie cele impuse de legea
determinatd ca urmare a aplicdrii dispozitiillor de drept international privat in vigoare, la
momentul Intocmirii dispozitiei, in statul pe al carui teritoriu defunctul isi avea ultima resedinta
obisnuitd sau, dupa caz, in oricare dintre statele a caror cetdtenie o avea, fie cele prevazute de
statul membru a cérei autoritate a fost sesizata cu dezbaterea succesiunii (lex fori).

in scopul facilitarii recunoasterii hotararilor in materie succesorala si a liberei circulatii a
certificatelor de mostenitor, avand in vedere ca drepturile reale transmise prin mostenire pot
cunoaste o reglementare diferitd de la un stat membru la altul, Regulamentul a reglementat
problema calificarii, previzand adaptarea drepturilor reale in conformitate cu formele si
criteriile legislatiei statului pe al cérui teritoriu se gasesc bunurile transmise prin m0§tenire.97

Adaptarea drepturilor reale este o expresie a functionalismului comparatist (dreptului
comparat), indreptat spre gasirea unor echivalente intre ceea ce, potrivit unei anumite legi, se
considerd dobandit si eficienta extrateritoriala a drepturilor recunoscute. Lex succesionis
reprezintd temeiul dobandirii, in vreme ce legea rei sitae este cea care stabileste "fiinta"
drepturilor, forma si continutul drepturilor asupra bunurilor. Desigur, ipoteza avutd in vedere
este cea in care cele doua legi (legea succesorali si cea a situdrii bunurilor) nu coincid. In caz
contrar, problema adaptarii este, evident, lipsita de sens.Tehnica adaptarii nu este, de reguld, una
facila. Legea tarii de origine a bunurilor ar péarea sa aibd, in cele din urma, ultimul cuvant. Ea
este cea care exercitd controlul regimului juridic al bunurilor situate pe teritoriul sau, ea este cea
care "pecetluieste", formalizand drepturile, statuand chiar si momentul dobandirii dreptului de
proprietate sau a altor drepturi reale. Totusi, punctul de pornire si, in egald masurd, criteriul
primordial al aproximarii trebuie sad-1 reprezinte vointa "celui ce transmite", "a celui ce da",
adici cea a autorului mostenirii. In misura in care dreptul transmis nu se poate integra in
"puzzle-ul conceptual” al tarii pe al carui teritoriu se gasesc bunurile transmise, adaptarea se va
face avand ca reper formal numerus clausus consacrat de sistemul juridic apartindnd acestei tari.
Altfel spus, se va incerca echivalarea dreptului pe care autorul succesiunii a intentionat sa-I
transmitd, avand ca reper lex successionis, potrivit formalismului conceptual consacrat de
sistemul real apartinand tarii pe al cdrui teritoriu se gasesc bunurile. Suntem, deci, in prezenta
unei operatiuni de calificare. Doar ca aceasta calificare are un caracter secundar, neinfluentand
solutia conflictului de legi. Aceastd "aproximare" se poate dovedi uneori destul de dificila.
Astfel, transmiterea succesorald a unui drept decurgdnd dintr-o conventie de time sharing,
calificat ca avind o natura reald de lex succesionis (spre exemplu, de legea roména aleasa de
defunctul cetatean roméan), dar caruia sistemul de drept din tara de origine a imobilului (Austria,
Franta, Germania, Italia) nu-i recunoaste acest caracter. S-ar putea ridica, in acest context,
urmatoarea intrebare: cine face aceasta “adaptare”™? Instanta investita cu dezbaterea succesiunii,
potrivit regulilor de competentd ale Regulamentului, sau cea de la locul situdrii imobilului?

7 Potrivit art. 31 din Regulament, “(i)n situatia in care o persoand invocd un drept real la care este indrituita in
temeiul legii aplicabile succesiunii, iar in legislatia statului membru unde este invocat dreptul real nu este prevazut
dreptul real in cauza, respectivul drept se adapteazd, daca este necesar si in masura in care acest lucru este posibil,
la cel mai apropiat drept real echivalent in temeiul legislatiei statului respectiv, luand in considerare obiectivele si
interesele urmarite de dreptul real specific si efectele acestuia” (s.n., DAP).
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Consideram ca aceasta sarcind trebuie sa revind instantei succesorale, deoarece, pe de o parte, ea
se bucura de plenitudine de competenta, fiind chemata sa solutioneze toate acele chestiuni care
prezintd legaturi cu succesiunea, fie ca acestea au un caracter incidental, fie cd ele apar ulterior,
in cursul dezbaterii succesiunii. Pe de alta parte, potrivit Regulamentului, o hotarare pronuntata
de o instanta competenta dintr-un stat membru se bucura de recunoastere in toate celelalte state
membre, fiind executorie. Asadar, o hotarare care ar sfida principiile in materie apartindnd tarii
locului situdrii imobilelor, ar conduce la o imposibilitate de executare a acesteia in aceasta tara,
contravenind ratiunii si finalitatii Regulamentului. in plus, instantele din tara de origine a
imobilelor se gasesc in imposibilitate "sa reformeze" hotararea straina.

4. Principiul vointei autorului mostenirii, desi neformulat in mod explicit, rezulta 1nsd in
mod indubitabil din extinderea autonomiei de vointd la o materie in care, In mod traditional,
marea majoritate a codificarilor nationale fie nu recunosteau posibilitatea vreunei initiative din
partea acestuia, fie limitau drastic sfera ei, lipsind-o practic de semnificatie. Acest principiu
porneste de la ideea cd defunctul nu este numai artizanul acestei transmisiuni si creatorul
patrimoniului succesoral, ci si, in egald masurd, cel ce leaga si uneste pe toti “beneficiarii”
mostenirii, conferindu-le vocatia succesorala. De aceea, ca principiu, internationalitatea
mostenirii se apreciaza in primul rand prin raportare la persoana autorului acesteia. El este cel
care determind legea aplicabild mostenirii, fie cd aceasta lege rezultd din ultima sa resedintd
obisnuitd, fie cd ea a fost aleasd. De asemenea, prin alegerea facutd, el creeaza premisa stabilirii
competentei internationale. intr-adevar, regula generald in materie de competenti este ultima
resedinta obisnuitd a defunctului (art. 4). Dacd insd defunctul a ales ca lege succesorala legea
cetdteniei sale (sau a uneia dintre cetateniile pe care le-a posedat), mostenitorii vor fi indreptatiti
si aleagd competenta autoritatilor statului legii alese. Insi fari acest prim pas, fari acest
“ajutor”, mostenitorii nu vor putea, nici chiar cu acord unanim, disloca regula de competenta
generala in materie, stabilitd de art. 4 al Regulamentului.*®

% Alegerea legii aplicabile de citre autorul succesiunii are un caracter definitiv si irevocabil dupa moartea acestuia.
Nimeni si nimic nu va mai putea rapi legii succesorale alese (in limitele Regulamentului), vocatia de aplicare.
Incidenta clauzei de exceptie este, de asemenea, exclusa in acest caz. Nici chiar acordul tuturor mostenitorilor nu va
putea schimba situatia. Solutia se explicd prin prevalenta vointei "celui ce lasa". Este mostenirea lui... Pana la urma,
de cele mai multe ori, fiecare dintre noi traim cele doua ipostaze: cea in care ne comportam ca mostenitor, ascultand
vointa celui plecat, si cea in care ne planificim propria postumitate, privind spre cei ce raman... Si, daca am fi pusi
sa alegem intre puterea pe care ne-am dori-o la fiecare din cele doua momente — puterea de imixtiune h patrimoniul
si vointa altuia (indiferent de legatura "emotionald" sau de sdnge pe care o avem cu acesta) sau, dimpotriva, puterea
de a hotari soarta a ceea ce ne apartine, evaluand noi insine intensitatea unor legaturi de familie — credem ca
ratiunea ar trebui sd ne conduca spre aceastd din urma variantd. Asa se explica si fundamenteaza autonomia de
vointd in materia succesiunilor, recunoscuta in sfarsit, dupa indelungi discutii si ezitari. Este insa adevarat ca
vorbim despre o autonomie de vointa limitata, incadrata, care nu ofera o posibilitate prea mare de optiune celui ce
intentioneaza sd-si planifice succesiunea. Dorinta unei anumite temperari, tindndu-se seama, pe de o parte, de
interesele familiei autorului, dar si, pe de alta parte, de natura (de cele mai multe ori) unilaterala a instrumentului de
planificare succesorala (testamentul), care lasa frau liber "imaginatiei planificantului" (spre deosebire de materia
contractelor, unde aceastd posibild discretie este atenuatd de antagonismul de interese care opune in mod normal
partile contractante), a facut sa ajungem la aceasta libertate limitata. Cu sigurantd mult prea limitata, daca avem in
vederea indreptatirea de alegere si a altor legi, precum legea tarii care reglementeazd regimul matrimonial al
autorului succesiunii sau chiar legea tarii pe al carui teritoriu se gasesc, spre exemplu, toate bunurile imobile ce
compun masa succesorald sau legea tarii de resedintd obisnuita a familiei defunctului, mai ales ca mostenitorii care
compun familia sa ar fi mai familiarizati cu aceasta lege succesorald, cantarindu-si expectativele prin raportare la
dispozitiile ei. Cu sigurantd legiuitorul european a fost destul de timid si temator in aceasta privinta, nedorind sa
riste prea mult, influentat fiind si de temerile statelor (precum Franta) care pand acum nu recunosteau professio
juris in materie succesorala. Pe de alta parte, s-a temut si de posibila intentie speculativa a autorului succesiunii prin
deschiderea unui orizont prea larg, care sa-l incite la studiul dreptului comparat in materie de succesiuni si la
geografie juridica. Politica legiuitorului european a fost cea a pasilor marunti, dorind probabil mai intdi "o
acomodare" cu acest nou loc de exercitiu al autonomiei de vointa. Ar fi insd de dorit ca lucrurile s3 se schimbe n
viitor, largind sfera optiunilor de planificare succesorald prin includerea si a altor legi, care prezinta legaturi cu
mostenirea, mai ales ca, chiar si in conditiile actuale existd o anumitd marja de speculatie, insa nu prin exercitarea
dreptului de alegere, ci, mai degraba, prin stabilirea ultimei resedinte obisnuite.

45



5. Principiul solemnitditii si al formelor. Dreptul succesiunilor este, prin excelentd, un
drept al solemnitédtilor si al formelor. Dacd in alte materii, precum cea a contractelor,
formalismul reprezina exceptia de la reguld, in schimb, in materie succesorald, formalismul este
regula. Formalismul este intélnit intr-o dubla ipostaza: pe de o parte, formalismul actelor de
planificare succesorals, iar, pe de alti parte, formalismul procedurii succesorale insasi. in primul
caz vorbim despre formalismul inscrisurilor care stau la baza planificarii succesorale, iar aici ar
trebui sa distingem intre cerinta formei solemne (“substantialitatea formei™)*® si procedura
atribuirii formei (“formalismul formei”)*®. Primul este dictat de lex succesionis, iar cel din

 Problema formalismului in dreptul international privat european (si nu numai) este una destul de
delicata, abordarea ei nefiind una unitard si uniformd. Daca Tn dreptul intern solutiile sunt relativ simple,
formalismul actelor fiind impus prin dispozitii cu caracter imperativ, a caror nerespectare conduce, aproape
invariabil, la nulitatea aboluta a actului incheiat cu sfidarea rigorilor de forma, in schimb, in dreptul international
privat lucrurile sunt privite mult mai nuantat din punct de vedere al formei. Existd insd si un paradox: daca in
dreptul intern forma solemna este uneori impusd tocmai pentru a proteja consimtamanul persoanei (in materie
testamentard, spre exemplu), ratiunea si menirea ei fiind aceea de a obtine un consimtamant avizat, atrdgand atentia
testatorului asupra “gravitatii” efectelor acestuia asupra patrimoniului sau, in schimb, in dreptul international privat
tocmai aceasta protectie a vointei testatorului rastoarnd exigenta acestui gen de formalism, sacrificdndu-| pe altarul
respectului ultimei vointe (favor testamenti). Desigur, forma, in sine, nu prezinta nicio valoare. Valoarea si ratiunea
ei se reduc la masura in care, invesmantand vointa dispundtorului, o poate, de fapt, servi... Vesmantul formei
trebuie sa slujeasca interesul celui a carui vointa are menirea de a o ocroti. El nu trebuie s-0 asfixieze doar de dragul
nealterarii formei (adica siesi), cdci aceasta nu este un scop in sine. Prin sacrificarea vointei testatorului, adica a
fondului actului (protejat), moare, odata cu el, si forma. Si totul devine neant... Prin urmare, daca testamentul a fost
Tntocmit ntr-o tard strdind care este mai lejerd in privinta formei, dacd testatorul este cetdtean strdin si a testat
respectand formele prescrise dupa traditia tarii sale sau, indiferent de apartenenta sa nationald, a respectat legea tarii
pe al carui teritoriu isi avea domiciliul sau resedinta sa obisnuitd in momentul incheierii actului sau a respectat
conditiile formale impuse de legea locului situdrii imobilului sau, “din intdmplare”, inscrisul corespunde cerintelor
de forma ale instantei sau notarului care indeplineste procedura succesorala (lex fori), — solutia rationald nu putea fi
alta decat aceea a sacrificarii “Invelisului protector” pentru a da viatd substantei pe care acest invelis (formal) avea
tocmai misiunea de a-1 proteja. Forma se jertfeste pe altarul propriei ei vocatii — ocrotirea vointei testatorului. In
felul acesta, prin propriul ei sacrificiu, forma reuseste sa dea viata celei pe care avea misiunea de a o invesmanta si
ocroti: ultima vointa a celui plecat... De aici solutia alternativitatii formelor este consacrata in mai toate legislatiile
nationale de drept international privat (art. 2635 NCC), in conventiile internationale (art.1 din Conventia de la Haga
privind conflictele de legi in materie de forma a dispozitiilor testamentare, din 5 octombrie 1961) si, mai recent, in
Regulamentul european dedicat succesiunilor. Astfel, Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului, din 4 iulie 2012, privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat
european de mostenitor — art. 27, dedicat conditiilor de forma ale dispozitiilor pentru cauza de moarte: O
disporzitie pentru cauzd de moarte intocmitd in forma scrisd indeplineste conditiile de formda in cazul in care forma
sa respectd legea: (a) statului in care a fost intocmita dispozitia sau in care a fost incheiat pactul asupra unei
succesiuni viitoare, (b) statului a carui cetdtenie o poseda testatorul sau cel putin una dintre persoanele a caror
succesiune este vizatd de un pact asupra unei succesiuni viitoare, fie la momentul intocmirii dispozitiei sau al
incheierii pactului, fie la momentul decesului; (c) statului in care isi are domiciliul testatorul sau cel putin una
dintre persoanele a cdaror succesiune este vizatd de un pact asupra unei succesiuni viitoare, fie la momentul
intocmirii dispozitiei sau al incheierii pactului, fie la momentul decesului; (d) statului in care isi are resedinta
obisnuita testatorul sau cel putin una dintre persoanele a cdror succesiune este vizatd de un pact asupra unei
succesiuni viitoare, fie la momentul intocmirii dispozitiei sau al incheierii pactului, fie la momentul decesului; sau
(e) in ceea ce priveste bunurile imobile, a Statului in care acestea sunt situate.” Se poate remarca faptul ca intentia
legiuitorului european de salvare si implinire a ultimei vointe a lui de cujus este atdt de mare incit a largit
considerabil sfera legilor apte sa valideze formal inscrisul de ultima vointa al autorului succesiunii, incluzand si legi
care nu au practic niciun alt rol in economia regulamentui, precum cea de domiciliu al testatorului sau, dupa caz, a
cel putin uneia dintre partile a caror succesiune este vizatd de efectele unui pact asupra succesiunilor viitoare.
100 prin sintagma “formalismul formei” intelegem “latura procedurald” a acesteia, indisolubil legatd de natura
atributiilor si competentelor recunoscute autoritatii care le indeplineste. Acest “formalism procedural” este
reglemetat, in principal, de Legea notarilor publici si a activitatii notariale, nr. 36/1995 (republicatd in Monitorul
Oficial nr. 72 din 4 februarie 2013). Din punct de vedere al dreptului international privat, “formalismul formei” este
supus invariabil legii statului caruia apartine “ofiterul public” (notarul), adica lex fori. Altfel spus, in privinta
“substantialitatii formei” regula este aplicarea legii care carmuieste fondul actului respectiv (lex causae), iar,
uneori, din dorinta de “salvare” a actului (favor actus), consacrandu-se alternativitatea normelor de conflict
multiple, iar nu celebra scara a lui Kegel (exempli gratia in materie testamentard, art. 2635 NCC - favor
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urma de legea statului de origine a actului respectiv (lex originis actus). Acesta din urma este in
mod indisolubil legat de natura atributiilor conferite de legea locului “ofiterului public”
competent (notarului publicg. El va fi nevoit sa respecte intotdeauna procedura de autentificare
prevazuta de legea proprie.*

In concluzie, in materia succesiunilor formalismul debuteazi inci din momentul
planificarii succesorale, prin forma ad validitatem impusa instrumentelor acestei planificari, si
se desdvarseste prin parcurgerea si Implinirea procedurii succesorale (notariale sau
judecatoresti), aceasta din urmd imprimand formalismului o puternica functie de control.

6. Principiul competitiei intre sistemele succesorale europene, exersat prin intermediul
autonomiei de vointa. Este adeviarat, autonomia de vointd nu este una foarte generoasa in aceasta
materie, nepermitand autorului mostenirii prea multa libertate de miscare. Desigur, nimeni nu se
astepta la o libertate totald sau la una identica cu cea intalnitd in materia contractelor. Explicatia
pare destul de simpld: daca in materie contractuald autonomia este, prin natura izvorului ei,
temperatd de antagonismul de interese care contrapune partile unui contract, in schimb, in
materie succesorald lucrurile stau cu totul altfel; aici actorul unic al acestei autonomii este
testatorul (der Erblasser). Vorbim, deci, despre o autonomie limitata, “incadratd”. Nu putem sa
nu remarcam insa faptul ca ar fi fost de preferat o libertate mai ampla, fie dupa modelul
Conventiei de la Haga din 1989, fie de a permite testatorului sa aleagd, pe 1ana legea statului
(sau statelor) a cdror cetdtenie o poseda, si legea care guverneaza regimul sdu matrimonial. Mai

testamenti). in schimb, asa cum am vazut, “formalismul formei” este supus fard exceptie lex fori. Forma nu este
decét un invelis al actului privit ca negotium juris, un invelis care-i conferd vigoarea si credibilitatea in ochii
tertilor, devenind astfel un instrument credibil, de securizare a circuitului civil. Iar cel care da aceastd forma —
notarul public — nu se limiteaza la a privi doar in ochii partilor, ci si, in egala masura, in ochii celui ce i-a recuoscut
importanta si ratiunea de a fi. El lucreaza, deci, servind interesul privat si cel public in acelasi timp. El este atat
garantul vointei constiente si liber exprimate a partilor, cat si, in egald masurd, a securitatii circuitului privat in
ansamblul sau.

La fel de adevarat este insa si faptul ca, in alte situatii, forma este cea care confera consistenta si siguranta
actului. Desi nu poate exista in sine, ci doar lipita de fondul sau, forma este cea care da fiinta substantialitatii croite.
Atunci cand, in considerarea anumitor ratiuni (dintre cele mai diverse), legiuitorul impune forma ad validitatem, ea
este cea care 1i asigura eficienta si portanta.

Ratiunile formalismului sunt multiple si ele difera adesea in functie de natura actului a carui solemnitate
este impusa pentru existenta si eficienta sa. in materie testamentara predomind preocuparea pentru obtinerea unui
consimtimant avizat. In schimb, in materia transferului dreptului de proprietate (sau a altor drepturi reale) avand ca
obiect bunuri imobile, prin intermediul formei se asigurd controlul public asupra actului, dar si rigorile legate de
securitatea circuitului imobiliar, aspect detasat de interesul privat al partilor la incheierea acestor categorii de acte.

De aceea, in planul dreptului international privat, difera si consecinta incalcarii conditiilor de forma: daca

in materie testamentara, spre exemplu, se incearca salvarea actului si, odata cu el, a vointei autorului acestuia, fiind
suficient ca inscrisul testamentar sd indeplineasca oricare din conditiile de forma impuse de oricare dintre sistemele
cu care testamentul prezintd o legaturd de proximitate rezonabild'®, in schimb, cu totul altele sunt consecintele
atunci cdnd prin formd se urmdareste un control asupra circulatiei anumitor categorii de bunuri, precum cele
imobile. lar acest formalism presupune un dublu control: 1.) cel asupra functionarului (notarului, agentului public)
care este obligat sa indeplineasca anumite “competente de exercitiu”, precum si anumite “formalitati in exercitiu”
(raportarea tranzactiei la autoritatea nationald competentd pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
verificarea fiscald etc.); 2.) cel asupra actului propriu-zis, adica controlul intrunirii conditiilor de validitate
(controlul juridic de eficacitate). Este insd adevarat cd notarului nu i se recunoaste la nivel european functia de
autoritate publicd in sensul art. 51 din TFUE (ex-art. 45 TCE), astfel cum rezultd din Hotararile Curtii de la
Luxemburg (Marea Camerz) din 24 mai 2011, in cauza C-47/08, in cauza C-50/08'%°, C-51/08, C-53/08, C-54/08 si
C-61/08.
101 i acest context, complicatii ar putea aparea in situatia in care legislatia i traditia notariald din anumite tari
consacra o anume “lejeritate” in aceasta materie, considerand indestulatoare legalizarea de semnaturda pentru un
nscris destinat folosirii intr-un alt stat membru, Tnvederea incheierii unui act solemn (autentic) in aceasta tara. Aici,
credem, va trebui sd intervina interpretarea sistematica si functionald a juristului din tara de destinatie a Inscrisului
(cazul procurilor), pornind de la principiul echivalentei si echipolentei formelor. A se vedea, Tn acest sens studiul ce
insoteste Rezolutia de la Santiago din 2007 a Institutului de Drept International, disponibil pe site-ul oficial al
Institutului, la adresa: http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/2007_san_01_fr.pdf
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ales ca ambele institutii sunt stréns legate intre ele, avind o finalitate familiald.'® Aceastd
libertate conferitd autorului mostenirii conduce implicit la o competitie intre codificari, intre
sistemele succesorale care pot deveni, potential, incidente: cel de la ultima resedinta obisnuita a
autorului mostenirii, cel a carui cetdtenie o poseda defunctul, fie la momentul exercitiului
alegerii, fie la cel al mortii sale (art. 22 al. 1). Daca defunctul detinea mai multe cetatenii, intra
in joc si legile succesorale apartinand acestor state (art. 22 al. 2). Prin urmare, autorul mostenirii
va fi tentat sa compare “oferta de reglementare” cuprinsa in legile acestor tari, si examineze in
concreto libertatea care i-o confera fiecare codificare internd, comparand cotitatea disponibila
recunoscuta de fiecare din aceste legi. Va fi tentat sa invete dreptul succesoral comparat...

In felul acesta, sistemele nationale de drept deteritorializindu-se, vocatiunea aplicarii lor
nemaidecurgand in mod automat din criteriul teritorialitatii atunci cand existd un element de
extraneitate, fie si chiar unul de naturd sensibild — precum coexistenta a doud apartenente
nationale, apartindnd unor state membre diferite —, ele ajung astfel in postura de a-si “cersi”
aplicarea in fata celor ce intentioneazd si se lege juridic. De acum incolo ele se afla in
competitie si nu se vor mai aplica in virtutea autoritdtii lor proprii, ci doar in temeiul vointei
partilor, singurele in masura si aprecieze calitatea si valoarea lor, masura in care acestea
raspund expectativelor (acestora) avute in vedere; se va pune astfel in balans traditia cu inovatia,
“semper” cU “novum”, gandirea si mentalitatea legiuitorului national cu gandirea si vointa celor
carora aceasta se adreseaza de fapt. Se naste, de fapt, un dialog, doar cé la acest dialog participa,
alaturi de cel ce intentioneaza sa incheie raportul juridic, toate sistemele normative nationale
care prezintd conexiuni cu raportul respectiv, fiecare lasand propria “ofertd” primului. Altfel
spus, aceste sisteme normative se desedentarizeaza, devenind imponderabile, “plutind” deasupra
spatiului comunitar (unional). Iar aceastd imponderabilitate d& nastere unei constelatii a
egalilor... Fiecare produs normativ se va putea aplica de acum incolo pe orice teritoriu national.
Fiecare se va aplica pe o “particica” din teritoriul european, dar nu in mod mecanic si reiterat, ci
doar atunci cand aceastd aplicare a fost doritd (“sortitd” sau “solicitata”) de cei intre care s-a
legat relatia juridica.

192 Nu ar fi fost firesc si se permitd autorului succesiunii si aleagi, spre exemplu, legea care-i cArmuieste relatiile
patrimoniale cu celdlalt sot? Credem ca legiuitorul european a fost destul de timid si circumspect pentru a nu
deranja prea mult térile care nu erau favorabile unei recunoasterii unei autonomii de vointd in aceastd materie
(precum Franta) si care se temeau de posibilitatea de eludare a dispozitiilor interne privind rezerva succesorald, mai
ales ca, potrivit jurisprudentei si opiniei majoritare din doctrind, aceasta institutie nu este privitd ca tinand de
ordinea publica de drept international privat nici chiar in aceste tari. S-ar putea insd discuta dacd, cazual, nu s-ar
putea pune in discutie efectivitatea unei anumite protectii cu finalitate succesorald — recurgand la mecanismul
ordinii publice de drept international privat — in cazul existentei unor mostenitori ai defunctului (cdrora dreptul
siccesoral al forului le recunostea calitatea de rezervatari) lipsiti total de venituri sau aflati intr-o stare de
dependenta materiala de autorul succesiunii (minori, copii sau sot cu handicap sever, inapti de munca). In aceasta
situatie putem vorbi despre obligatia unei minime solidaritati familiale.
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Cap. V. Aspecte teoretice legate de obtinerea continutului dreptului strdin
prin intermediul Retelei Europene a Notarilor si Retelei Judiciare Europene

in materie civild si comerciald.

81. O retea notariali pentru practica juridicd europeand.

Consiliul Notariatelor din Uniunea Europeana (CNUE), asociatia oficiala si reprezentativa
la nivel continental a profesiei notariale de drept civil, a hotarat, la Marsilia, in 11 octombrie
2006, crearea Retelei Notariale Europene (RNE). Reteaua CNUE era, astfel, lansatd la 1
noiembrie 2007, ca o structurd de interlocutori nationali, cu obiectivul principal de a aduce
sprijin cu informatie juridicad notarilor europeni confruntati in activitatea cotidiand cu dosare de
tip transfrontalier.

Astazi, interlocutorii retelei deservesc notarii publici din urmatoarele state membre UE:
Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Estonia, Franta, Germania, Grecia, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Malta, Olanda, Polonia, Portugalia, Republica Cehd, Roménia, Slovacia, Slovenia,
Spania si Ungaria.

Prin activitatea RNE, notariatul european participa in mod activ la aprofundarea spatiului
european al justitiei civile. Numarul cetatenilor care intretin legaturi cu cetatenii unui alt stat din
motive profesionale sau familiale este in continua crestere in Uniunea Europeand. Acest lucru
se poate vedea cu usurintd in cazul Romaniei. in plan notarial, existd, prin urmare, o nevoie
acutd de consiliere si acompaniere profesionald adaptatd a raporturilor juridice ndscute din
mobilitatea europeand a persoanelor. Punerea in aplicare a instrumentelor legislative europene
cu incidenta in activitatea notariald, care impun deseori pentru practician aplicarea dreptului
unui alt stat membru UE aduce cu sine o crestere a cererii de informatie din partea
profesionistilor dreptului cu privire la continutul dreptului material al statelor europene in aria
de competenta notariala.

Dimensiunea europeand a securitatii juridice si egalitatii accesului la justitie pentru
cetateni si familii devine o componenta fundamentala a misiunii notarilor in societate la a carei
realizare au hotdrat sa contribuie concret prin intermediul Retelei Notariale Europene.

82. Misiuni si activitati.

2.1. Misiunea fundamentala a interlocutorului RNE este aceea de a aduce un sprijin tehnic
direct notarilor chemati sé trateze dosare cu element de extraneitate. RNE nu oferi consiliere
juridica in cazuri specifice, ci un sprijin abstract pentru notari, cu informatii, de regula,
despre dreptul material si procedural din alte state membre in aria de competentd notariald,
despre criteriile de validitate formald pentru diverse acte din activitatea notariald, etc. Aceasta
insdrcinare de bazd este efectuatd prin transmiterea de raspunsuri si materiale complete sau
fragmente de texte legislative, jurisprudentd, articole sau studii.

Modus operandi: Fiecare notar poate adresa o cerere scrisd interlocutorului sau national.
Acesta o va procesa de indata, in cazul in care detine deja informatia sau va hotari sa contacteze
in vederea elaborarii raspunsului un interlocutor omolog din unul dintre cele 22 state membre
fata de care dosarul prezintd elemente de extraneitate. Cererile trebuie sa fie formulate sub
forma unor intrebari precise si nu pot fi transmise sub formad de dosar. Interlocutorii folosesc
pentru comunicarea dintre ei o platformd informatica online cu sistem de alertd, gazduit pe
intranetul retelei. De asemenea, faptul ca raporturile personale, de colegialitate si cooperare sunt
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foarte bune intre membrii acestei retele, care se intruneste fizic de doud ori in fiecare an,
sporeste eficienta si rapiditatea raspunsurilor acordate.

In context, interlocutorii RNE au ca sarcind informarea si punerea in legitura a notarilor
cu colegii lor din alte state vorbitori ai anumitor limbi pentru facilitarea colaborarii
transfrontaliere directe intre acestia in diferite dosare concrete.

2.2. Pe langad aceste activitati de sprijin si conlucrare directe cu practicienii dreptului,
Reteaua Notariala Europeana a contribuit la realizarea unor proiecte « macro » care ofera
raspunsuri la scari europeani nevoilor de informatii ale notarilor asupra continutului
dreptului strdin, precum si asupra aplicarii dreptului european.

Sunt de mentionat aici portalurile « Scuccesiuni Tn Europa » www.successions-europe.eu,
« Cupluri In Europa » www.coupleseurope.eu in care informatia accesibild in toate limbile
europene priveste reglementarea in sistemele nationale a succesiunilor i regimurilor
matrimoniale din statele membre UE. Un alt proiect disponibil pe intranetul RNE, aflat Th curs
de transfer pe intranet-urile notariatelor nationale este “Harta europeana a autentificarii” menita
a oferi notarilor din toate statele, in propriile lor limbi, informatii detaliate despre conditiile
validitate sub aspectul formei prevazute de legislatiile nationale pentru 110 dintre actele cel mai
frecvent intdlnite in circuitul civil si comercial, deci in activitatea notariald, precum si pentru
procurile aferente acestor acte. In anul 2013 a fost creat si portalul ,,Persoane vulnerabile in
Europa” http://www.vulnerable-adults-europe.eu/ disponibil deocamdata in limbile de lucru
europene, cu o sectiune despre adultii vulnerabili, care va fi completatd in anul 2014 cu o
sectiune privind protectia minorilor.

Interlocutorii RNE informeaza notarii si contribuie la aplicarea de catre acestia a actelor
legislative UE in statele proprii sub aspectul activititii notariale. Tn anul 2012 a fost creat
»Observatorul Legislativ European Notarial” (pe intranetul RNE), iar in anul 2013, RNE a pus
la dispozitia notarilor europeni un ,.Livret”, tradus in 19 limbi europene, cu cazuri practice
privind aplicarea Regulamentului UE 650/2012 asupra succesiunilor internationale.

Toate aceste proiecte au fost realizate cu co-finantarea Uniunii Europene sub forma
granturilor pentru actiuni sau a granturilor operationale (pentru functionare) pe care le-a obtinut,
de-a lungul anilor, Reteaua din partea Comisiei Europene.

Pe langa cele aceste proiecte constand in pretioase baze de date cu informatie juridica
pentru practicieni si cetdteni, tot in cadrul programelor sale de lucru din ultimii ani aprobate si
finantate de Uniunea Europeand, RNE a creat si citeva instrumente practice in sprijinul
activitatii notariale. Cel mai important poate fi considerat formularul bilingv care permite
verificarea transfrontaliera a continutului procurilor (si revocérii acestora) intre notarul care
utilizeaza procura pentru instrumentarea unui act si cel emitent, din strainatate (formularul poate
fi descarcat in orice combinatie lingvistica intre 19 limbi europene). Pe baza aceluiasi principiu,
in anul 2014 RNE lucreaza la crearea unui ,,Pasaport notarial pentru entitatile juridice”
menit sa doteze o societate sau orice entitate care doreste sd intre In raporturi juridice si
economice in alt stat membru, cu o fisa de informatii referitoare la societate in general statutul ei
la zi, precum si la titularii si intinderea puterilor de reprezentare. Aceste informatii sunt
sintetizate de catre notarul din tara de origine intr-un formular bilingv — lizibil Tn mod facil de
catre notarul din statul de destinatie — in urma consultarii registrelor publice si a documentelor
societatii si mandatelor date de aceasta.

2.3. RNE detine si o sectiune de “formare” a notarilor, responsabild cu promovarea
formarii initiale si continue a notarilor in dreptul UE si care s-a ocupat de punerea bazelor
proiectului CNUE “Europe for Notaries — Notaries for Europe”. in cadrul acestui proiect s-au
desfasurat si seminariile internationale de la Bucuresti din 19-20 septembrie 2013 si din 8-9 mai
2014 adresate unui public tintd de cca. 500 notari din Romania, Ungaria, Bulgaria, Grecia si
Portugalia.

Aceasta structurd conlucreaza activ cu Comisia Europeana la realizarea evaluarilor anuale
cu privire la obiectivele de formare ale profesiilor juridice in drept european pana in anul 2020.
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83. Raportul intre Refeaua Notarialid Europeand si Reteaua Judiciard Europeand.

Unul dintre obiectivele politice ale credrii Retelei Notariale Europene a fost acela de a
facilita integrarea notariatelor europene in activitatea Retelei Judiciare Europene in materie
civila si comerciala, pe termen mediu si lung. Trebuie mentionat faptul ca Reteaua Notariald
Europeana din cadrul CNUE a fost constituita de la bun inceput dupd modelul Retelei Judiciare
Europene si exista o stransa colaborare cu aceasta.

Consiliul minigtrilor de justitie ai statelor membre UE a adoptat in 5 iunie 2009 decizia de
modificare a cadrului legislativ privind functionarea Retelei Judiciare Europene in materie civila
si comerciald. Aceasta decizie a beneficiat si de girul Parlamentului European, dat la 18 iunie
2009. Cel mai important aspect pentru din perspectiva profesiilor juridice este, fara indoiala,
consfintirea in textul deciziei 568/2009/CE a faptului ca , asociatiile profesionale care
reprezinta practicieni in domeniul dreptului, in special avocatii, notarii si executorii
Jjudecatoresti care sunt implicati in mod direct in procesul de aplicare a instrumentelor
comunitare §i internationale in materie civilda, pot deveni membri ai refelei prin intermediul
organizatiilor lor nationale pentru a contribui, aldaturi de punctele de contact, la unele dintre
atributiile {i activitatile specifice ale retelei” (considerentul 12 din Preambul).

Astfel, art. 1 privitor la componenta Retelei Judiciare Europene, prevede includerea
wasociatiilor profesionale care reprezintd la nivel national in statele membre practicieni in
domeniul dreptului care sunt implicati in mod direct in aplicarea instrumentelor comunitare
§i internationale privind cooperarea judiciard in materie civilii si comerciald”, iar ,,statele
membre desemneaza asociatiile profesionale mentionate (...). In acest scop, statele membre
primesc acordul asociatiilor profesionale in cauzd privind participarea la retea.”

Decizia Consiliului si Parlamentului European 568/2009/CE lasd la latitudinea statelor
membre desemnarea asociatiilor profesionale nationale care sa facd parte din structura de
contact nationald a Retelei Judiciare Europene, in functie de specificitatea sistemului de drept
din fiecare tara.

84. Reteaua Judiciara Europeand in materie civild si comerciald.

Reteaua Judiciard Europeana in materie civila s1 comerciala a fost infiintata prin Decizia
Consiliului Nr. 470 din 28 mai 2001 (2001/470/CE), 103 hodificata prin Decizia nr. 568/2009/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 20009.

Conform deciziei, termenul ,,stat membru” inseamna toate statele membre in afard de
Danemarca (art. 1, par. 2).

Reteaua este compusi din puncte de contact centrale, desemnate de fiecare stat membru,
magistrati de legatura, alte autoritdti, precum si asociatii profesionale ale practicienilor din
profesiile juridice care, prin activitatea lor, au tangenta cu aplicarea instrumentelor europene §i
internationale in materie civila si comerciala.

Reteaua are ca obiective facilitarea cooperarii judiciare intre statele membre Th materie
civila si comerciald, prin instituirea unui sistem de informare pentru membrii acesteia, facilitarea
accesului la justitie prin furnizarea de informatii pertinente legate de aplicarea instrumentelor
europene si internationale n materie civila i comerciald, facilitarea procedurilor cu implicatii
transfrontaliere.

Reteaua dispune de un site de internet propriu, cu informatii actualizate, accesabil la
urmitoarea adresd: http://ec.europa.eu/civiljustice/index_ro.htm sau pe portalul european E-
Justice: https://e-justice.europa.eu/home.do?action=homeé&plang=ro
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Instantele statelor membre, confruntate cu aplicarea unor legi strdine in litigiile cu
elemente de extraneitate, pot obtine informatii cu privire la continutul unor legi strdine,
aplicabile in litigiu, formuland cereri de cooperare judiciara adresate punctului central de
contact din tara de origine a instantei sesizate. Punctele de contact au obligatia de a raspunde la
solicitarile primite in termen de 15 zile de la primirea cererii, exceptand situatiile complexe.

In materie succesorald, pot fi accesate informatii cu caracter general, legate de dreptul
statelor membre, si pe portalul: http://www.successions-europe.eu

De asemenea, vor putea fi obtinute informatii legate de continutul unor legi striine,
aplicabile in cauza, si in temeiul Conventiei Europene in domeniul informatiei asupra dreptului
strain, adoptatd la Londra, la 7 iunie 1968.2%* Romania a aderat la aceastd conventie in anul 1991
(M. Of., Partea I, nr. 63bis din 26.03.1991).

104 pentru detalii legate de aplicarea acestei conventii, v. site-ul Ministerului Justitiei:
http://www.just.ro/Sectiuni/Cooperarejudiciardinternationald/Ghiddecooperareinmateriecivilasicomerciald/tabid/73

6/Default.aspx
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Cap. V. Cazuri practice privind determinarea competentei internationale.

8 1. Spete pentru judecatori.

Speta 1. Conventie de alegere a forului. State terfe. Competentd subsidiard.
Litispendentd. A, cetdtean romdn cu ultima resedinta in Israel, decedeazd lasand bunuri pe
teritoriul Romdniei, Moldovei §i Israelului; intelegdnd sd conteste testamentul, sotia si copiii
din a doua casatorie incheie cu doud saptamani inaintea decesului acestuia o conventie
atributiva de jurisdictie in favoarea instantelor romane. Fiul din prima cdsdtorie, ce sesizase cu
0 cerere Similarad instantele israeliene, contestd competenta instantelor romdne. Ce ar trebui sd
decida acestea ?

Observatii si rezolvare

1. Stabilirea aplicabilitatii internationale a regulamentului 650/2012

Regulamentul 650/2012 nu cuprinde reguli cu privire la aplicabilitatea sa sgna‘;ialé.
Doctrina este insd de acord cu privire la caracterul erga omnes al regulilor instituite’®, ce se
substituie normelor de procedurd civile nationale avand un obiect similar, §i intervin chiar gi
atunci cand speta prezinta legaturi (chiar preponderente uneori) cu state terte. De altfel,
legiuitorul european a prevazut expres reguli speciale ce ar putea primi aplicare spre a fonda
competenta instantelor din diverse state membre ale Uniunii europene atunci cand resedinta
obignuitd a defunctului este localizata intr-un stat tert (articolele 10 si 11).

Cea de-a doua conditie de aplicabilitate a regulamentului 650/2012 este stabilirea, prin
clauza atributiva de jurisdictie, a competentei instantelor dintr-un stat membru al UE; ea nu
ridicd probleme in spetd, instantele sesizate fiind cele roméne. Dacd optiunea persoanclor
interesate ar fi privit instantele unui stat tert, clauza aferentd nu ar fi fost guvernata de
regulament (ce se aplica doar in ceea ce priveste competenta instantelor din statele membre), ci
de regulile corespondente din statul instantei alese.

2. Verificarea conditiilor de valabilitate a conventiei de alegere a forului.

Validitatea formali. In ceea ce priveste forma conventiilor atributive de jurisdictie,
articolul 582 din regulament instituie o serie de exigente exprese — document scris (forma
electronica fiind admisibila), datat si semnat de persoancle interesate — , ce trebuie verificate
punctual.

in spetd, primul aspect ce ar putea ridica discutii este momentul semnirii acordului.
Doctrina apreciaza insa ca acesta este indiferent: alegerea forului poate interveni atit inaintea
decesului (pentru ca ea nu influenteaza drepturile succesorale ale partilor), cat si ulterior,
inclusiv dupa sesizarea unei instante'*.

Cel de-al doilea aspect problematic priveste persoanele care trebuie sd semneze conventia.
Articolul 5§1 din regulament mentioneaza ,,partile vizate” (partile interesate), ceea ce include,
fara urma de dubiu mostenitorii, legatarii, beneficiarii unor dispozitii pentru cauza de moarte sau
executorul testamentar. In spetd, unul dintre mostenitori contestd valabilitatea conventiei (pe
care probabil nu a semnat-o); desi lectura considerentului 28 din preambul*®’ lasa sa se inteleaga

105 A, Bonomi, fn A. Bonomi, P. Wautelet (dir.), Le droit européen des successions, Commentaire du Réglement
n°® 650/2012, Bruylant, 2013, p. 33-34, n° 22, p. 165, n° 3. A. Davi, A. Zanobetti, ,,Il nuovo Diritto internazionale
privato delle successioni nell” Unione Europea”, Cuadernos de Derecho Transnacional, 10. 2013, vol. 5, n° 2, pp.
5-139, n° 131, p. 112.

106 v/ A. Bonomi, op. cit., n° 15-18, p. 188-189; v. si art. 7. ¢) din regulament.

W7 Ar trebui sa se stabileascd de la caz la caz, in functie, in special, de chestiunea reglementatd de acordul de
alegere a forului, daca acordul ar trebui incheiat intre toate partile vizate de succesiune sau dacd unele dintre
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ca uneori ar fi posibile conventiile atributive de jurisdictie acceptate doar de unele dintre aceste
persoane ' | pentru ca litigiul privitor la valabilitatea testamentului intereseazd pe toti
mostenitorii, in absenta acordului unuia dintre acestia, prorogarea de competenta nu va fi eficace,
iar pe baza articolului 9§2 instanta ,,aleasd” trebuie sa isi decline competenta.

Validitatea substantiala. Justificarile in favoarea admiterii conventiilor atributive de
jurisdictie in materie succesorala fiind in special unele de ordin practic - asigurarea coincidentei
intre competenta jurisdictionala si aceea legislativa“llog -, legiuitorul european a instituit doua
conditii cumulative, indispensabile pentru valabilitatea acestora: a) conventiile de alegere a
forului sunt permise pentru litigiile in materie succesorald doar daca de cujus a optat, in
conformitate cu articolul 22 din regulament, pentru legea sa nationald ca lege succesorala''’; b)
persoanele interesate decid s atribuie competenta instantelor din statul a carui lege a fost aleasa
de testator sd guverneze succesiunea. Prin ipotezd, prima dintre aceste condifii nefiind
indeplinitd in spetd, instantele vor avea si un al doilea motiv pentru a se putea declara
necompetente, fard sa fie necesara verificarea validitatii substantiale a consimfamantului partilor
interesate (in conformitate cu legea instantei sesizate).

3. Verificarea criteriilor subsidiare de competenta

Resedinta obignuita a defunctului nefiind localizata in Roméania si conventia de alegere a
forului nefiind valabil incheiata, trebuie suplimentar verificat daca instantele roméne s-ar putea
declara competente pe baza altor texte din regulament. Intereseaza, in special, articolul 10
(competente subsidiare). Doud din conditiile aplicabilitatii acestui text sunt prin ipoteza
indeplinite 1n speta: (i) defunctul nu si-a avut ultima resedinta obisnuitd intr-un stat membru si
(i) o parte din bunurile succesorale sunt localizate pe teritoriul statului instantei sesizate.
Acestea se vor cumula cu una din exigentele prevazute ierarhic la articolul 10§1. lit. a) sau b)
din regulament (nationalitatea statului forului sau resedinta obisnuitd anterioara in statul
forului). Pentru ca in spetd defunctul a fost cetatean roman, instantele romane ar putea retine
cauza spre judecare (art. 1081.a).

4. Aprecierea aplicabilititii regulilor referitoare la litispendenta

Un aspect suplimentar este susceptibil sa ridice probleme — eventuala sesizare a instantelor
israeliene cu un litigiu avand acelasi obiect si aceeasi cauza si crearea corelativa a unei situatii
de litispendenta. Articolul 17 din regulamentul 650/2012 va fi imposibil de aplicat, pentru ca
acesta vizeaza exclusiv litigii pendinte in fata unor instante din state membre diferite, ceea ce nu
este cazul in spetd. In ideea asigurarii unei coordoniri intre jurisdictii si prevenirii unor hotarari
ireconciliabile, luarea in considerare a regulilor din statul forului privitoare la litispendenta
internationala (articolul 1075 NCPC) ar putea fi avuta in vedere''; instanta romana ar trebui sa
veridice daca a fost sesizatd prima (caz in care va continua judecarea cauzei) sau a doua (caz in
care va putea avea in vedere suspendarea judecatii, in conformitate cu regulile din articolul
mentionat).

Speta 2. Declinare facultativi de competentd. Stat membru. X, cetdtean englez cu ultima
resedingd obignuitd in Romdnia, redacteazd un testament prin care, odatd cu optiunea in
favoarea legii succesorale engleze, isi dezmogteneste fiica. Ulterior decesului lui X, aceasta

acestea ar putea conveni sd aducd o chestiune specificd inaintea instantei judecatoresti alese intr-o situatie in care
decizia adoptatd de acea instantd judecdtoreascd cu privire la chestiunea respectiva nu ar afecta drepturile
celorlalte parti la succesiune”.

198 precum in cazul unei actiuni in revendicare promovata de un legatar impotriva mostenitorului care detine bunul,
cand este suficient acordul celor doi.

109y, considerentele 27 si 28 din preambul si art. 6 al. 2; A. Bonomi, op. cit., n° 5, 6, p. 185.

10 Conditia nu este indeplinita dacd am fi doar in prezenta unei alegeri partiale, in conformitate cu art. 24§2 sau
2583 din regulament.

11y, n acest sens A. Bonomi, op. cit., n° 6-10, p. 258-260. Posibilitatea utilizrii regulilor interne privitoare la
litispendenta internationald ar putea face fara probleme obiectul unei intrebari preliminare adresate Curtii de
justitie.
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ataca testamentul in fata instantelor romdne; vaduva solicita declinarea competentei in
favoarea instantelor engleze. Cum ar trebui sd procedeze judecatorii romdni ?

Observatii si rezolvare

Verificarea conditiilor de aplicabilitate a articolului 6 din regulamentul 650/2012.

Urmarind obiectivul asigurarii coincidentei intre competenta jurisdictionald si aceea
legislativa, legiuitorul european a prevazut in articolul 6§1 din regulament posibilitatea
declinarii competentei in favoarea unei instante mai bine plasate, pe baza unei aprecieri
discretionare a elementelor de fapt de catre instanta sesizatd (competentd, de altfel, sd judece
cauza)''?; marja de apreciere de care se bucurd aceasta este semnificativi, printre aspectele ce
pot fi luate in considerare figurand usurinta cunoasterii si aplicarii a legii succesorale strdine,
facilitatea administrarii probelor sau interesul partilor (evitarea inconvenientelor legate de
deplasarea lor transfrontaliera sau de recunoasterea deciziilor privitoare la administrarea sau
transmiterea bunurilor)**3,

Plusul de subiectivitate si de incertitudine astfel introdus cu privire la decizia Th materie de
competenta sunt contrabalansate printr-o delimitare atenta a conditiilor in care aceasta declinare
poate opera: (i) instanta original sesizatd, o instantd a unui stat membru, este competenta sa
judece cauza pe fond (valabilitatea testamentului); (ii) testatorul a realizat o professio juris, in
conformitate cu art. 22 din regulament, in favoarea legii unui stat membru; (iii) una dintre
partile in litigiu a solicitat declinarea competentei in favoarea instantelor din statul membru a
carui lege este aplicabild succesiunii'',

Daca prima dintre aceste conditii nu ridica dificultati particulare in speta supusa analizei
(Roménia fiind statul in care a fost localizata ultima resedintd obisnuita a defunctului, chestiune
nelitigioasa in spetd), ultimele doud ascund o posibila dificultate, legata de sensul expresiei ,,stat
membru”. In fapt, pentru a nu aduce atingere interpretarii sistematice si coerente a
regulamentului, este general acceptat cd in contextul regulilor de competentd prevazute in
Capitolul II din regulament (dar nu numai), aceasta expresic desemneazd nu ,orice stat
membru” al UE, ci mai precis doar acel ,,stat membru care a participat la adoptarea
regulamentului”**®. Pentru ca in aplicarea art. 1 si 2 din protocolul 21 privind pozitia Marii
Britanii i Irlandei cu privire la actele adoptate pentru realizarea spatiului de libertate, securitate
si justitie, aceste state nu sunt legate de regulamentul 650/2012**, in speta supusa discutiei
instanta romana trebuie sa refuze declinarea competentei.

Speta 3. Declinare de competentd. Competentd in caz de alegere a legii. X, cetdtean
roman, detinand bunuri in Romdnia si Spania, a realizat un testament in care legea romdna a
fost aleasd ca lege aplicabild. In ultimii ani ai vietii el si-a stabilit, in vederea tratdrii unei
maladii pulmonare, resedinta obisnuita in Spania, tara in care a si decedat. Unul dintre fiii sdi
ataca testamentul in fata instantelor spaniole, dar la cererea celuilalt fiu acestea hotarasc

12 Este vorba de o aplicatie particulari si izolatd a doctrinei engleze forum non conveniens, primiti cu reticent in
dreptul international privat european (v., anterior, refuzul ferm al admiterii ei in contextul regulamentului 44/2001 -
CJUE, 1 martie 2005, Owusu, C-281/02, si consacrarea timidd in art. 15 din Regulamentul 2201/2003, pentru
litigiile in materie de raspundere parinteasca).

113 printre legiuitorul european mentioneaza exemplificativ resedinta obisnuitd a partilor, respectiv localizarea
bunurilor succesorale (in statul in favoarea instantelor caruia se solicita declinarea de competenta).

114 Declinarea nu este posibild din oficiu (situatie diferita de aceea intilnita in materie de raspundere parinteasca -
art. 15 din regulamentul 2201/2003 -, unde interesul public de salvgardare a interesului superior al copilului este
extrem de prezent), astfel ca partile se bucura de un oarecare control asupra procedurii.

115 A Bonomi, op. cit., p. 166, n° 4.

16y si considerentul 82 din preambulul Regulamentului; o pozitie similard este consacrati, pentru Danemarca,
prin art. 1 si 2 din protocolul 22 privind pozitia acestui stat cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie.
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declinarea competentei in favoarea instantelor romdne. Pronuntati-va asupra competentei
acestora.

Observatii si rezolvare

Temeiul pentru o eventuald competentd a instantelor romane este, in speta, articolul 7 din
Regulament, ce stabileste doua conditii minimale de aplicare**’. Prima dintre acestea, justificat
prin argumente practice — dorinta mentinerii coincidentei intre competenta jurisdictionald si
aceea legislativa si facilitarea corelativd a misiunii instantelor — vizeazd desemnarea de cdtre
testator a legii statului in cauza ca lex successionis. Cea de-a doua este aceea a declinarii
competentei de catre instanta initial sesizata, In conformitate cu articolul 6 din Regulament.
Dacad aceste conditii sunt indeplinite, instanta sesizatd nu are altd optiune decét aceea de a se
declara competentd''® (ceea ce ar trebui sa facd in spetd instanta romand). Pentru a preveni
denegarea de dreptate care ar putea rezulta dintr-un conflict negativ, ea nu este autorizata sa
verifice daca instanta initial sesizata a aplicat sau nu corect articolul 6 atunci cand a decis
aceasta declinare — ea nu va mai verifica atent valabilitatea clauzei de electio juris si nici daca
instanta straina a evaluat adecvat circumstantele ce au justificat declinarea™®.

Speta 4. Resedinta obisnuita intr-un stat terf. Competente subsidiare. Mdsuri provizorii
si conservatorii. A, francez, decedeazd avind ultima resedinta obisnuitd in Israel; din
succesiunea lui fac parte bunuri situate in Franta, Israel si Romadnia (tard in care a locuit
pentru scurt timp, in urma cu 20 ani). X, romdncd, sustindnd ca este fiica lui, sesizeazd
instantele romdne cu o petitie de ereditate si solicitd efectuarea unui inventar al bunurilor din
patrimoniul succesoral. Pronuntati-va asupra competentei instantelor romdne.

Observatii si rezolvare

In spetd, o distinctie trebuie facutd intre cele doud capete de cerere care privesc fondul
litigiului, respectiv obtinerea unei masuri de conservare.

1. Competenta pentru judecarea fondului.

Petitia de ereditate este o actiune reald, ce intereseaza fondul litigiului, astfel incat
competenta instantelor romane ar trebui verificata in conformitate cu art. 4-11 din regulament.
in speta, pentru ca resedinta obisnuitd a defunctului este localizata intr-un stat tert (si problema
aplicabilitatii art. 4 nu poate fi serios ridicatd), intereseaza in mod special articolul 10§1 din
regulament, ce ia in considerare ca s§i criterii de legatura locul situarii bunurilor, nationalitatea,
respectiv resedinta obisnuitd a defunctului. Desi unul dintre inconvenientele textului este faptul
ca el permite conflictele pozitive de competenta (in special intre instante din state membre si
instante din state terte), pentru raporturile dintre statele membre criteriile mentionate sunt
organizate ierarhic, astfel ci el poate fi minimizat'?® : instantele din statul membru unde sunt
situate bunuri si unde defunctul a avut in trecut o resedintd obisnuita (art. 10§1.1it.b)*** se pot
declara competente numai daca nu exista bunuri in alt stat membru, a carui nationalitate a avut-0
defunctul (art. 1081.lit.a).

17 Cea de-a treia conditie — sesizarea efectiva a instantelor roméne de citre una dintre persoanele interesate — este
subinteleasa.

118 A. Davi, A. Zanobetti, op. cit., p. 118, n° 142.

119 v/. Bonomi, op. cit., n° 17, p. 200, n° 19, p. 201, n° 2, p. 203.

120 {1 raporturile dintre state membre pot opera, de asemenea, regulile privitoare la litispendenta si conexitate (art.
17 si 18 din regulament), astfel ca riscul multiplicarii litigiilor devine destul de redus.

12 De altfel, exigentele previzute la articolul 10§1.b) din regulament nu sunt indeplinite in spetd, textul ficand
referire la o resedinta obisnuitd care nu a incetat cu mai mult de cinci ani inainte de sesizarea instantei.
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Avand in vedere aceasta prioritate si faptul cd in spetd defunctul era cetitean francez, iar o
parte din bunurile succesorale sunt localizate in Franta, instanta romana ar trebui sa se declare
necompetenti pentru solutionarea petitiei de ereditate. in conformitate cu articolul 15 din
regulament, exceptia de necompetenta trebuie ridicatd din oficiu, chiar daca paratul/paratii nu o
invocd; desi textul nu prevede expres, pentru aceasta este irelevant daca instanta competenta in
temeiul regulamentul a fost efectiv sesizata sau nu.

2. Competenta pentru misuri provizorii si de conservare

In ceea ce priveste cel de-al doilea capit de cerere — inventarierea bunurilor succesorale —
in spetd trebuie verificatd posibilitatea utilizarii articolului 19 din Regulament, a cérui
aplicabilitate nu este conditionatd de competenta instantei sesizate pentru judecarea fondului
litigiului'® si nici de faptul ci o alta instantd fi fost sesizatd sau ar fi putut fi sesizatd cu
judecarea cauzei'?®. Textul vizeaza larg ,mdsurile provizorii si conservatorii previzute de legea
unui stat membru” (legea forului), iar pentru delimitarea acestora va fi utila definitia oferitd de
Curtea de Justitie sub imperiul Conventiei de la Bruxelles : masuri desinate mentinerii unei
situatii de fapt sau de drept in scopul salvgardarii drepturilor a caror recunoastere este solicitata
pe fond™?*. Inventarierea bunurilor, solicitata in spetd, se incadreazi in aceastd definitie.

Articolul 19 nu conditioneaza in mod particular competenta instantei sesizate de urgenta
in luarea masurilor (dar referinta la legea statului membru implicd respectarea exigentelor
prevazute de aceastd lege) sau de vreo legatura intre cauza si statul forului. Totusi, pentru
dispozitia corespondenta din Conventia de la Bruxelles/Regulamentul 44/2001 (art. 24 CB/art.
31 R), redactata la fel de vag ca articolul 19 din regulamentul 650/2012, aceasta din urma a
fost impusd prin jurisprudenta Curtii de justitie’® : ,acordarea de mdsuri provizorii sau
conservatorii [...] este subordonatd, in special, conditiei existentei unei legaturi reale intre
obiectul masurilor solicitate si competenta teritoriald a statului contractant ale carui instante
au fost sesizate”. Pentru ca o parte din bunurile succesoare sunt localizate in Romania, ceea ce
reprezintd o conexiune suficientd i adecvatd, masura inventarierii (prevazuta la articolul 1115
al. 2513 C. civ.) ar putea fi dispusa de instantele roméne.

O problema nereglementatd de articolul 19 din regulament este aceea a intinderii
teritoriale a acestei masuri : dacd ea poate viza, fara indoiald, bunurile localizate in statul forului
unde punerea sa in executare nu ridicd probleme), formularea larga a textului lasa sd se creada
cd ea poate viza inclusiv bunuri localizate in strainitate’?. Eficacitatea acesteia in statul
membru competent sa judece fondul va fi apreciata in conformitate cu regulile suple prevazute

122 Desigur, desi regulamentul nu prevede acest lucru expres, instanta competentd si judece fondul cauzei va fi
competenta §i pentru pronuntarea de masuri provizorii §i conservatorii — a se vedea, cu privire la dispozitiile
corespondente din Conventia de la Bruxelles/Regulamentul 44/2001 (art. 24 CB/art. 31 R), CJUE, 17 noiembrie
1998, C-391/95, Van Uden.

128y cu privire la art. 24 din Conventia de la Bruxelles, hotararea Van Uden, CJUE, 17 noiembrie 1998, C-391/95,
§ 28 si 29 : ,, ...l'article 24 de la convention s'applique méme si une juridiction d'un autre Etat contractant est
compétente pour connaitre du fond pour autant que I'objet du litige releve du champ d'application matériel de la
convention [...]. Le seul fait qu'une procédure au fond a été engagée ou peut I'étre devant une juridiction d'un Etat
contractant ne prive donc pas la juridiction d'un autre Etat contractant de sa compétence en vertu de I'article 24 de
la convention”.

124 CJCE, 26 martie 1992, C-261/90, Reichert 1I, RCDIP, 1992, p. 714, obs. B. Ancel, § 34 (.l y a donc lieu d'
entendre par "mesures provisoires ou conservatoires” au sens de I' article 24 les mesures qui, dans les matieres
relevant du champ d' application de la convention, sont destinées a maintenir une situation de fait ou de droit afin
de sauvegarder des droits dont la reconnaissance est par ailleurs demandée au juge du fond » ». V. si Van Uden,
CJUE, 17 noiembrie 1998, C-391/95, § 37.

125 CJUE, 17 noiembrie 1998, C-391/95, Van Uden, §41 : ,l'octroi de mesures provisoires ou conservatoires en
vertu de I'article 24 est subordonné, notamment, & la condition de I'existence d'un lien de rattachement réel entre
I'objet des mesures sollicitées et la compétence territoriale de I'Etat contractant du juge saisi ».

128 Doctrina a subliniat totusi necesitatea unei limitdri teritoriale a masurilor, invocand ca argument minimal faptul
cd articolul 19 reprezintd o derogare de la regulile obisnuite de competentd jurisdictionald — P. Wautelet, in A.
Bonomi, P. Wautelet (dir.), op. cit, n°5, p. 276.
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in Capitolul 1V din Regulament*?’

procedurale specifice acestora.

, lar 1n eventuale state terte in conformitate cu regulile

wSpeti 5. Resedintid obisnuitd in statul forului. Limitarea procedurilor. X, cetdtean
marocan, musulman, stabilit in urma cu 10 ani impreund cu familia in Romdnia, tard in care
si-a deschis si o afacere, decedeazd. Intreaga lui avere, compusd din bunuri situate In Romania
§i Maroc, este ldasata celor doi fii ai sai; A, romdncd, de religie ortodoxa, fiica lui din afara
casdtoriei, se adreseaza instantelor romdne cu o actiune in reductiune. Pronuntati-vda asupra
competenfei instantelor romdne.

Observafii si rezolvare

1. Competenta instantei de la resedinta obisnuita a defunctului

Conform articolului 4 din Regulamentul 650/2012, criteriul general de competentd
jurisdictionald in materie succesorald este acela al resedintei obisnuite a defunctului in
momentul mortii. Justificat prin proximitatea dintre autoritagile competente si succesiune, el este
de natura sa faciliteze accesul la justitie pentru persoanele interesate.

in conformitate cu indicatiile cuprinse in considerentul 23 din preambulul regulamentului,
dar si cu pozitia Curtii europene de justitie in cauza Mercredi (22 decembrie 2010, C-497/10),
ultima resedinta obisnuita trebuie consideratd localizata in statul in care persoana si-a stabilit
centrul permanent al intereselor sale, determinat/evaluat pe baza unui ansamblu de circumstante
de fapt (durata si regularitatea sederii, viata familiald, legaturile personale, integrarea sociala,
activitatea profesionald si interesele patrimoniale). In spet, toate acestea conduc citre Romania,
astfel ca aplicabilitatea articolului 4 pentru justificarea competentei instantelor romane nu ridica
probleme, cu atat mai mult cu cat textul nu prevede alte conditii de aplicare: in principiu, sunt
indiferente cetatenia defunctului (ce poate fi a statului forului, a unui alt stat membru al UE sau
a unui stat tert), cetatenia sau resedinta mostenitorilor sau a altor persoane participante la
procedura, respectiv locul situarii bunurilor ce compun masa succesorala (in statul forului, in alt
stat membru sau intr-un stat tert); de asemenea, instanta sesizata pe baza articolului 4 nu ar
putea sd-si decline competenta pentru ca o alta ar fi mai bine plasatd sa judece cauza decat in
conditiile extrem de restrictive prevazute la articolul 6 (neindeplinite in spetd).

2. Limitarea procedurilor

Conditii. Regula competentei instantelor din statul de la resedinta obisnuitd a defunctului
cunoaste totusi un temperament important, a carui justificare rezidd in preocuparea pentru
eficacitatea transfrontalierd a deciziilor pronuntate de judecatorii europeni: conform articolului
12§1 din Regulament, desi o instanta dintr-un stat membru este competenta sa statueze asupra
integralitatii succesiunii, atunci cand din masa succesorald fac parte bunuri localizate in state
terte’®®, in care hotdrarea sa risca sa nu fie recunoscutd sau executatd, ea poate decide o limitare
a procedurilor. Indiferent ca riscul de refuz de recunoastere sau executare poate fi decelat inca
de inceputul procesului (in Romania) sau la un stadiu mai avansat al acestuia, el trebuie sa fie
unul concret, un eventual dubiu limitand posibilitatea utilizarii articolului 12 din Regulament;
aprecierea lui se va face in conformitate cu legea din statul strdin 1n cauza, ceea ce Ingreuncaza
misiunea judecitorilor. In general, un asemenea refuz in statul tert ar putea fi ocazionat, de
exemplu, de o eventuald competentd exclusiva a instantelor acelui stat cu privire la bunurile in

27y, art. 3.§1 lit. g) din regulament pentru definitia legald a termenului ,hotarare”, ce include si hotararile
pronuntate pe baza regulii speciale de la art. 19 - P. Wautelet, op. cit. supra, n° 39, p. 150.

128 Regulamentul nu distinge in functie de natura bunurilor in cauz; totusi, art. 12§1 este susceptibil sa intervina in
practica, de cele mai multe ori, atunci cand in discutie sunt imobile, cu privire la care numeroase state consacra
competenta exclusiva a autoritatilor de la locul situarii acestora si refuza, corelativ, recunoasterea hotararilor straine
pronuntate cu incélcarea acestui criteriu.
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cauzd, de lipsa reciprocitatii, de contrarietatea cu o hotarare deja pronuntata in acel stat sau de
atingerea adusa ordinii sale publice prin hotararea in cauza.

in spetd, acest din urma aspect poate prezenta importantd. Dacd legea succesorald este
legea roména (de la ultima resedinta a defunctului, conform articolului 21), fiica nascuta in afara
casatoriei va putea invoca in favoarea sa dispozitiile din Codul civil privitoare la rezerva si la
reductiune. Daca legea succesorala este legea marocand (legea nationald a testatorului, aleasd in
conformitate cu articolul 22), aceasta ar putea fi inlaturatd de instantele romane in temeiul
articolului 35 din regulament (exceptia de ordine publicd) datoritd discrimindrii pe care o
realizeaza, pe de o parte, intre copii nascuti din cdsatorie si aceia nascuti in afara casatoriei si, ;z)e
de alta, intre musulmani si nemusulmani in ceea ce priveste succesiunea unui musulman®®;
drepturile fiicei ar putea fi in continuare respectate in Romania. in acelasi timp, Marocul este un
stat care refuza stabilirea filiatiei paterne a copiilor nelegitimi si, odatd cu aceasta si drepturile
succesorale aferente; mai mult, el aplicd ferm regula conform careia un ne-musulman nu poate
mosteni un musulman, astfel ca riscul refuzului de recunoastere a hotararii instantei romane in
aceasta tara este unul extrem de prezent.

Punere in aplicare si efecte. Chiar dacad sunt indeplinite cele trei conditii impuse de
articolul 12 din regulament — solicitarea limitarii procedurii de catre una dintre parti, localizarea
unora dintre bunurile succesorale intr-un stat tert, riscul ridicat de refuz de recunoastere sau
executare a hotararii in respectivul stat ter{ —, instanta romand nu este obligatd sa dispuna
limitarea procedurilor (textul legal vorbeste de o simpla posibilitate). Printre elementele ce ar
putea fi avute in vedere in evaluarea sa finala ar putea conta, de asemenea, proximitatea dintre
litigiu i autoritatea straind, probabilitatea ca hotirarea romana si fie recunoscutd si executata
voluntar de catre partile in litigiu, eventuala sesizare efectiva a instantelor straine, continutul
legii aplicabile in statul terf. Chiar daca instanta are o putere discretionara de apreciere, ea nu va
fi dispensata de obligatia de motivare a deciziei luate.

in fine, un aspect suplimentar trebuie mentionat. Chiar dac instanta hotiraste limitarea
procesului, cele doua mase succesorale astfel create (aceea romana, guvernata de legea romana,
respectiv aceea marocand, guvernatd de legea marocand) nu trebuie intelese ca fiind perfect
etange, independente. Invocand spiritul unitar ce inspird Regulamentul 650/2012, precum si
necesitatea evitarii incoerentelor si inechitatii, doctrina cea mai avizatd sustine cid atunci cand
trebuie si stabileasca, de exemplu, cotitatea disponibild si rezerva, instantele competente pot
tine cont de bunurile localizate in striinitate (ce au fost excluse din procedura) *. Pentru ci in
speta autoritdtile marocane ar aplica legea marocana, ce refuza drepturi succesorale copilului
nelegitim, ne-musulman, apare cu atit mai justificat ca instantele romane si ia totusi in
considerare valoarea bunurilor din Maroc atunci cand calculeaza drepturile fiicei in masa
succesorald guvernatd de legea romana.

Speta 6. Litispendentd. A, binational romdn-francez, detindnd mai multe bunuri in
Romadnia, Franta si Elvetia, decedeaza avind ultima resedintd obisnuitd in acest din urmd stat.
La scurt timp dupa, unul dintre cei doi copii ai sdi sesizeaza instantele franceze cu o actiune in
partaj, iar celalalt se adreseaza instantelor romdne solicitand anularea testamentului. Cum
trebuie procedat ?

Observatii §i rezolvare
In ideea asigurdrii unei bune administrari a justitiei in spatiul judiciar european,

Regulamentul european 650/2012 a prevazut in articolul 17 o reguld privitoare la situatiile de
litispendenta care, instituind o prioritate cronologica a cererilor de chemare in judecata, permite

129y si A. Oprea, ,.Exceptia de ordine publica internationald in DIP si rezerva succesorala”, n° 13, Studia UBB —
lurisprudentia, nr. 2/2013 (http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articol|d=582).
130 A Bonomi, op. cit., n° 14-15, p. 236.
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evitarea litigiilor paralele si a eventualelor decizii ireconciliabile. Pentru ca atit Roméania cat si
Franta sunt state membre participante la adoptarea Regulamentului, premisa interventiei regulii
mentionate — ce opereaza doar in raporturile dintre state membre —, este indeplinita.

Conditiile de aplicare a articolului 17

Problema de a sti dacd in conformitate cu articolul 17 din regulamentul 650/2012
litispendenta se produce doar atunci cand instante din doua state sunt deopotriva competente sa
judece cauza sau si atunci cidnd numai una dintre instantele sesizate este competentd este
discutabila*® si ar putea face obiectul unei intrebari preliminare adresate Curtii de justitie.
Totusi, in speta supusd analizei ambele instante sesizate s-ar putea declara competente in baza
articolului 10§1.a) din regulament, ce dispune ca in lipsa resedintei obisnuite a defunctului in
UE, sunt competente instantele din statul membru in care acesta a detinut bunuri si a carui
cetatenie a avut-0'*, astfel ci este posibila abordarea aspectelor mai delicate aferente conditiei
identitatii de litigiu (,,actiuni avand acelasi obiect si aceleasi parti”) prevazuta de articolul 17
din Regulament. Pentru rezolvarea dificultatilor suscitate de aceasta este utila luarea in
considerare a jurisprudentei CJUE aferenta articolului 21 din Conventia de la
Bruxelles/articolul 27 din Regulamentul 44/2001 privind competenta jurisdictionald in materie
civila si comerciala, a caror formulare este cvasi-identica.

Conform Curtii, identitatea de par{i poate fi retinutd indiferent care este pozitia
procedurald concreti a acestora in litigiile incepute™. In spetd, pentru ci atdt actiunea in partaj,
cat si aceea in anularea testamentului sunt derulate intre cei doi mostenitori, conditia identitatii
subiective nu ridica probleme. In ceea ce priveste identitatea obiectivi (,.acfiuni avind acelasi
obiect”, in versiunea roméaneasci, respectiv ,,demandes ayant le méme objet et la méme cause”
in versiunea franceza sau ,,domande aventi il medesimo oggetto e il medesimo titolo” in
versiunea italianél34), Curtea de justitie a retinut o pozitie larga. Ea nu se limiteaza la identitatea
formala a cererilor, ci preferd un criteriu substantial : problema aflata in centrul acestora, scopul
lor'®. in spetd, cele doud litigii au la bazd aceeasi stare de fapt, decurg din aceeasi situatie
juridica (identitate de cauza) si vizeaza, ambele, eficacitatea testamentului, astfel ca si conditia

identitatii de obiect poate fi considerata indeplinita.

131y, sustindnd o conceptie mai restrictivi H. Gaudemet-Tallon, «Les régles de compétence judiciaire dans le
reglement européen sur les successions», in (dir.) G. Khairallah, M. Revillard, Droit européen des successions
internationales, Paris, 2013, p. 127, sp. p. 138, n° 304; dimpotriva, impartasind o conceptie mai larga, v. A.
Bonomi, op. cit., p. 256-258, n° 3-5.

132 Art. 10§1 din regulament nu abordeazi expres cazul in care defunctul a fost bi-national, dar in lumina
jurisprudentei Hadadi a CJUE (16 iulie 2009, C-168/08), fiecare dintre cele doud cetatenii poate fi utilizatd pentru
justificarea competentei.

138 CJCE, 6 decembrie 1994, Tatry, C-406/92, §31: ,....I'identité des parties doit &tre entendue indépendamment de
la position de I'une et de I'autre dans les deux procédures, le demandeur a la premiere procédure pouvant étre le
défendeur a la seconde”.

3 Faptul ci in versiunea roméana lipseste referirea la cauza actiunii nu ar trebui si dispenseze instantele de
verificarea acesteia (v. de exemplu pozitia Curtii de justitie in cauza Gubisch Maschinenfabrik din 8 decembrie
1987, C-144/86, cu privire la art. 21 din Conventia de la Bruxelles : « Méme si la version allemande de l’article 21
ne distingue pas expressément entre les notions d' “objet" et de “cause", elle doit étre comprise dans le méme sens
que les autres versions linguistiques qui connaissent toutes cette distinction » / « Chiar daca versiunea germand a
art. 21 nu distinge expres intre nofiunile de obiect si cauza, ea trebuie infeleasa in acelasi sens ca celelalte versiuni
lingvistice care cunosc toate aceasta distinctie — trad. ns.) » (§ 14, final). Totusi, conform doctrinei, conceptia larga
promovata de Curte cu privire la conditia identitatii de obiect a actiunilor in justitie face ca odatd cu indeplinirea
acesteia sa fie indeplinita si conditia identitatii de cauza (Bonomi, op. cit., p. 266, n°® 26).

135 CJCE, 8 decembrie 1987, C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG (§16-19), in care Curtea considerd ca existi
identitate de obiect intre doud cereri vizand, una, anularea sau rezolutiunea contractului, iar cea de-a doua
executarea acestuia; CJCE, 6 decembrie 1994, 406/92, Tatry, §37-45, in care Curtea considera ca exista identitate
de obiect intre doua cereri vizand, una obtinerea de daune-interese din partea paratului, iar cea de-a doua absenta
raspunderii reclamantului pentru faptele reprosate (contaminarea cu hidrocarburi a marfurilor transportate).
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Efectele litispendentei

Pe baza articolului 17§1 din Regulament, instanta romand sesizata a doua - conditie ce va
trebui verificata concret in conformitate cu regulile de la articolul 14 - trebuie sa suspende din
oficiu judecarea cauzei (chiar daca partile sau una dintre ele nu a cerut acest lucru), pana ce
instanta franceza sesizatd prima se pronuntd asupra propriei competente B3¢ O chestiune
neclarificatd de regulament este aceea a momentului precis 1n care competenta instantei straine
trebuie considerata ca stabilita - momentul respingerii de catre aceasta a exceptiei de
necompetentd sau momentul epuizarii cdilor de recurs impotriva hotdrarii de respingere a
exceptiei (ce poate fi unul destul de inaintat in timp, daca dreptul procedural din statul in cauza
permite judecarea concomitenta a aspectelor de competenta si respectiv de fond). Securitatea
juridica impune preferarea celei de-a doua alternative™’.

Daci instanta sesizatd prima se declard competenta (situatie mai mult decat plauzibila in
spetd), instanta romana va trebui sd 1si decline competenta in favoarea ei; daca, dimpotriva,
aceasta se declard necompetentd (aplicand gresit, de exemplu, articolul 6 lit.a) din regulament),
instanta romana va continua judecarea cauzei.

Speta 7. Forum situs. Forum necessitatis. Dna X, sofia romdnca a lui Y, cetdtean
ucrainean, decedat, cu ultima resedinta obisnuitd in Donetk, sesizeazd instantele romdne cu o
actiune in constatarea caducitafii legatelor cuprinse in testamentul acestuia. Ea invocd in
acest sens decesul legatarilor in aceleasi revolte singeroase care au condus la decesul sotului
ei §i care au obligat-o sa paraseasca extrem de rapid Ucraina, pentru a reveni in apartamentul
bun comun, localizat in lagi. Pronuntati-va asupra competentei instantelor romane.

Observatii si rezolvare.

in absenta ultimei resedinte obisnuite a defunctului pe teritoriul unui stat membru al UE,
competenta instantelor romane ar putea fi justificatd exclusiv in temeiul dispozitiilor restrictive
ale articolelor 10 sau 11 din regulament.

Aplicarea articolului 1082. Tn reglementarea Iui forum situs in cadrul articolului 10 din
regulament, legiuitorul european a introdus o distinctie in ceea ce priveste intinderea
competentei instantelor sesizate pe baza criteriului situarii unuia sau unora dintre bunurile
succesorale. Tn mod particular, atunci cand, la fel ca in spetd, defunctul nu a avut cetitenia unui
stat membru sau o resedintd obisnuitd anterioara intr-un stat membru (articolul 10§1), instantele
sesizate nu sunt abilitate sa se pronunte asupra integralitdtii succesiunii, ci doar asupra bunurilor
localizate in statul instantei sesizate (articolul 10§2). in aceste conditii, competenta instantelor
romane depinde, in cazul concret, de obiectul legatelor: dacd acestea poartd asupra cotei ce
revine testatorului din bunul comun, acestea vor putea retine cauza spre judecare. Daca legatele
privesc bunuri localizate in Ucraina, conditiile aplicarii articolului 10§2 din regulament nu sunt
indeplinite. Instantele nu se vor declara, totusi, necompetente inainte de a verifica potentiala
interventie a articolului 11 din regulament (forum necessitatis).

Aplicarea articolului 11. Inspirat de obiectivul prevenirii denegarii de dreptate (cf.
considerentului 31 din Preambul), articolul 11 instituie o competentd absolut exceptionala,
reziduald, destinata a opera doar atunci cind niciunul dintre criteriile prevazute de celelalte
texte ale regulamentului nu poate legitima competenta vreunei instante europene (resedinta

136 Conform jurisprudentei Curtii de justitie aferent art. 21 din Conventia de la Bruxelles (art. 27 din Regulamentul
44/2001), judecatorul sesizat primul se bucura de prioritate In aprecierea propriei sale competente si chiar daca
acesta ar fi vadit necompetent (pentru ca exista o clauza atributiva de jurisdictie valabila, dupa toate probabilitatile),
instanta sesizatd a doua nu poate sa refuze suspendarea judecatii (C-116/02, 9 martie 2003, Gasser); datoritd
criticilor carora aceastd hotarare a fost supusa, legiuitorul european a decis modificarea solutiei pe cale legislativa,
in regulamentul 1215/2012, ce abroga si inlocuieste din 2015 regulamentul 44/2001 (art. 31§2).

137 v si A. Bonomi, op. cit., p. 267, n° 29, in fine.
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obisnuitd a defunctului intr-un stat membru, bunuri ale defunctului Tntr-un stat membru,
optiunea persoanelor interesate in favoarea instantelor dintr-un stat membru).

Legiuitorul european a prevazut doud conditii pozitive pentru aplicabilitatea textului, ce
lasa totusi instantelor sesizate o marja de apreciere deloc neglijabila. Mai intdi, cauza trebuie sa
prezinte o legaturd suficientd cu organele jurisdictionale ale statului forului (articolul 11§2),
ceea ce nu ridica probleme in spetd, pentru ci reclamantul este cetatean roman*®®. Tn al doilea
rand, trebuie ca litigiul sa nu poatd fi introdus sau derulat, In mod rezonabil, in statul tert cu care
cauza prezintd legaturi stranse; datoritd revoltelor teroriste din Ucraina, ce pun in pericol viata
persoanelor si afecteaza functionarea aparatului de stat, si aceastd conditie ar putea fi
considerata indeplinitd in spetém, astfel ca instantele vor putea retine cauza spre judecare.
Legea succesorala aplicabila va fi cel mai probabil o lege straind, determinatd in conformitate
cu articolul 21 si urmatoarele din regulament).

Speta 8. Determinarea resedintei obisnuite a defunctului. Un cetdtean romdn isi
deschide o afacere in Germania, unde isi petrece o bund parte a timpului sau, revenind insd
periodic in tard, unde locuiesc sotia si copiii sai. Deplasarile sale in Germania sunt frecvente §i
periodice, fiind impuse de promovarea si dezvoltarea afacerii sale. Pe parcursul unui an, el std,
cumulat, aproximativ sapte luni in Germania. In urma decesului siu, mostenitorii sesizeazd
instanta romdnd cu dezbaterea succesiunii, in temeiul art. 4 din Regulamentul (UE) Nr.
650/2012. Pronuntati-vd asupra competentei instantelor romdne.

Observatii si rezolvare.

Art. 4 din regulament stabileste regula generald de competenta internationald, considerata
a fi ,,pivotul Regulamentului”'*’, atribuind aceastd competentd autoritatilor jurisdictionale
apartindnd statului membru pe al carui teritoriu defunctul si-a avut resedinta sa obisnuitd in
momentul decesului.

Criteriul resedintei obisnuite nu reprezintd o noutate in peisajul european, el fiind folosit si
de alte regulamente europene, atat pentru stabilirea competentei internationale (spre ex. art. 3,
par. 1, lit. a), art. 8 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (Bruxelles Ilbis)), cat si pentru
determinarea legii aplicabile (art. 4-6, 8, 19 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (Roma 1), art.
4, par. 2, art. 5, par. 1, lit. a), art. 10, par. 2, art. 12, par. 2, lit. b) din Regulamentul (CE) nr.
864/2007 (Roma Il), art. 5, par. 1, lit. a) si b) din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 (Roma I11).

Resedinta obisnuita este un concept autonom, distinct de cel folosit de legiuitorii nationali,
care se interpreteazd in mod unitar. Curtea de Justitie a fixat in mai multe randuri reperele
resedintei obisnuite, statudnd ca aceasta reprezinta ,,locul unde cel interesat a fixat, cu intentia
de a-i conferi un caracter stabil, centrul permanent sau obisnuit al intereselor sale, fiind
subinteles cd, In scopul determinarii acestei resedinte, este important a se tine seama de toate
elementele de fapt constitutive ale acesteia.”**! De asemenea, Curtea a stabilit ca, in scopul
stabilirii resedintei obisnuite a unei persoane, va trebui sa se tind seama de continuitatea sederii
inainte ca persoana in cauza si se fi mutat, durata si scopul absentei, natura ocupatiei in alt stat
membru, precum si de intentia persoanei In cauza, astfel cum rezultd aceasta din ansamblul

138 Conditia ar fi putut fi considerata indeplinitd si dacd mostenitorul ar fi avut resedinta obignuita in Romania sau
daca defunctul ar fi avut cetitenia roméana (dar nu si bunuri aici) ori ar fi avut in trecutul mai indepartat o resedinta
obisnuita in Romania —v. A. Davi, A. Zanobetti, op. cit., n® 145, p. 120.

%9y si considerentul 31 din preambul, ce mentioneazi expres cazul rizboiului civil; in plus de acest motiv,
doctrina mentioneazd si necompetenta sau inactivitatea nejustificatd a instantelor strdine, coruptia exageratd,
catastrofele naturale, epidemiile grave, genocidul, persecutarea sau discriminarea potentialilor mostenitori in
straindtate - A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet op. cit., p. 227, n° 8-9.

140 A Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 169, nr. 1.

141 CJCE, Hotérérea din 17 februarie 1977, in cauza C-76/76, Di Paolo, CICE 23 aprilie 1991, European Court
Reports 1977 -00315.
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circumstantelor: ,,and the intention of the person concerned as it appears from all the
circumstances”.***

In alta cauza, in contextul aplicarii Regulamentului Bruxelles Ilbis *** in materia
raspunderii parintesti (art. 8, par. 1), Curtea a stabilit cd notiunea de resedintd obisnuita “trebuie
sd fie interpretatd in sensul cd aceasta resedintd corespunde locului care exprimda o anumita
integrare a copilului Intr-un mediu social si familial. In acest scop, trebuie mai ales sd fie luate
in considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat
membru si ale mutarii familiei in acest stat, cetdtenia copilului, locul si conditiile de
scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si raporturile de familie si sociale intretinute de
copil in statul respectiv. Este de competenta instantei nationale sa determine resedinta
obisnuita a copilului, tinand cont de ansamblul imprejurdrilor de fapt specifice fiecarui caz in
parte. "***

Tn cauza Mercredi, Curtea a stabilit, in contextul aplicarii art. 8 si 10 din Regulamentul
Bruxelles Ilbis, ca resedinta obisnuita “corespunde locului care exprimd o anumitd integrare a
copilului intr-un mediu social si familial. In acest scop, atunci cand in litigiu se afld situatia
unui copil de vdrsta mica ce locuieste de numai cdteva zile cu mama sa intr-un stat membru,
altul decat cel in care are resedinta obisnuitd, in care a fost deplasat, trebuie sa fie luate in
considerare mai ales, pe de o parte, durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii pe
teritoriul acestui stat membru §i ale mutdrii mamei in statul respectiv §i, pe de alta parte, data
fiind in special vdrsta copilului, originile geografice si familiale ale mamei, precum gsi
raporturile familiale si sociale pe care aceasta si copilul le au in acelasi stat membru.™*
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8.1. Resedinta obisnuitd i cetitenia.

Resedinta obisnuitd si cetdtenia traiesc o relatie de rivalitate. Ambele incearcd sa ofere
"particularului" o varianta de localizare; fiecare ii propune propria versiune asupra determinarii
proximitatii juridice a persoanei: prima intemeiatd pe prevalenta (proximitatea) efectivitatii
locului sederii, cea din urma bazatd pe "sentimentalismul" sau idealitatea acestei sederi. O
sedere ideald, sufleteascd, care nu implicd "calcatul" teritoriului, ci conexiunea spirituald si
sufleteasca a persoanei; prin alegerea legii cetateniei, am putea spune ca persoana isi stabileste
resedinta obisnuita a sufletului ei in tara a carei cetdtenie o poseda, a carei traditii doreste sa le
urmeze si de care se simte legatd din punct de vedere sentimental, evocand astfel intentia sa de
integrare culturald si juridica in acest spatiu in care se regaseste si pe care-1 contempla oriunde
s-ar stabili. Cui apartine, de fapt, persoana sau raportul juridic in care aceasta a intrat? Locului
unde si-a stabilit centrul sdu de interes sau locului a carui spiritualitate este de presupus ca o
urmeaza, chiar daca nu il "atinge", locului pe care-1 "calca" sau, dimpotriva, locului a carui
melodie o canta? Prin urmare, dacd in cazul resedintei obisnuite vorbim despre "materialitatea"
unei sederi, in schimb, in cazul alegerii legii cetdteniei vorbim despre "spiritualitatea" sederii.

Criteriul cetateniei prezintd avantajul sigurantei si simplitatii determinarii, cetitenia unei
persoane putdndu-se stabili cu usurintd, nefiind afectata de mobilitatea acesteia. Stabilirea
faptului ca o persoana poseda cetdtenia unui anume stat se face tindnd seama de regulile statului
a carui cetatenie se invoca (art. 2569 NCC). Este insa adevarat ca acest criteriu poate ridica

dificultdti in cazul persoanelor cu dubld sau multipld cetitenie.'*® Tn cauza Micheletti'®’, o

Y2 Ibidem.

13 Cu privire la conceptul resedintei obisnuite in contextul Regulamentului Bruxelles llbis, v. R. Lamont,
“Habitual Residence and Brussels 1I-bis: Developing Concepts for EU Private International Family Law”, Journal
of Private International Law, 2007, pp. 261-281, la 261.

144 CJCE, Hotarérea din 2 aprilie 2009, in cauza C-523/07, considerentul 44, ECLI:EU:C:2009:225.

145 CJCE, Hotararea din 22 decembrie 2010, in cauza C-497/10 PPU, considerentul 56.

148 Pentru unele studii privind efectele dublei sau multiplei cetitenii, v. S. de Vido, ,, The Relevance of Double
Nationality to Conflict-of-Laws Issues Relating to Divorce and Legal Separation in Europe”, in Cuadernos de
Derecho Transnacional (Marzo 2012), Vol. 4, No 1, pp. 222-232, ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt.
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persoand avand dubla cetatenie, argentiniand si italiand, a solicitat o rezidentd permanentd in
Spania in calitate de national comunitar. Autoritatile spaniole i-au refuzat cererea potrivit legii
spaniole care, in caz de dubld cetatenie, confera prioritate cetdteniei statului de resedinta
obisnuitd a solicitantului, in cazul din spetd cele argentiniene. Tribunalul din Cantabria
(Tribunal Superior de Justicia) s-a adresat Curtii Europene de Justitie cu o cerere pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare in vederea interpretarii unor dispozitii din Tratatul CEE de
la acea vreme, precum si a legislatiei europene secundare relevante.**® Curtea a statuat ca, desi,
in conformitate cu dreptul international, fiecarui stat membru ii revine competenta de a stabili
conditiile de dobandire si de pierdere a cetateniei proprii, aceastd competenta trebuie exercitata
cu respectarea dreptului comunitar. Cu alte cuvinte, legislatia unui stat membru nu poate sa
restrictioneze efectele dobandirii cetateniei unui alt stat membru: ,,nu este de competenta
legislatiei unui stat membru sa limiteze efectele atribuirii cetdteniei unui alt stat membru,
impundnd o conditie suplimentara pentru recunoasterea acestei cetdtenii in vederea exercitarii
libertatilor fundamentale previzute de tratat.”** Tn cauza Hadadi®*® Curtea de Justitie a
reafirmat egalitatea pozitiei cetdteniilor statelor membre din punct de vedere al exercitarii
regulilor de competenta internationald in materie de divort.

Concluzia care se poate desprinde este ca dreptul Uniunii Europene desi nu poate afecta
conditiile 1n care statele membre atribuie cetatenie unei persoane, totusi, odata ce cetdtenia unui
stat membru este dobanditd, persoana poate beneficia de toate drepturile si garantiile derivate
din dreptul Uniunii Europene. Prin urmare, dobandirea cetateniei unui stat membru este
suficienta pentru a include o persoana in randul cetatenilor Uniunii Europene, indiferent daca
acea persoand posedd si cetdtenia unui stat tert si chiar daca aceasta intretine relatii
semnificative cu un stat non-european™’.

Pe de alta parte, atunci cand persoana nu locuieste in statul a cérui cetdtenie o poseda,
valoarea acestui criteriu de localizare scade simtitor. Asa cum s-a aratat, in cazul cetateniei
“valoarea ei de localizare este mult redusa atunci cand defunctul este srabilit in alt stat membru
decat cel a carui cetdtenie o are. Frecventa acestei din urma ipoteze se opunea consacrarii
cetdteniei ca si criteriu de competentd jurisdictionald, in caz contrar instantele din statele
membre neputindu-se pronunta asupra succesiunii strainilor care si-ar avea resedinta sau ar

17 Curtea de Justitie, Hotardrea din 7 iulie 1992, Mario Vicente Micheletti si alfii c. Delegacion del Gobierno en
Cantabria, C-369/90, EC Reports, 2009, 1992, p. 4239 et seq.

148 Referinta a fost ficuta in special cu privire la articolele 3(c), 7, 52, 53 si 56 din fostul Tratat CEE si cu privire la
Directiva Consiliului nr. 73/148/CEE din 21 mai 1973 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in
cadrul Comunitatii pentru resortisantii statelor membre in materie de stabilire si de prestare de servicii (JO L 172,
28.6.1973, p. 14).

¥ Curtea de Justitia, cauza Micheletti, Hotararea din 7 iulie 1992, para. 10. A se mai vedea, Jessurun D’oliveirA,
“Case C-369/90, M.V. Micheletti and others v. Delegation del Gobierno en Cantabria, Judgment of 7th July
1992”7, Common Market Law Review, 1993, pp. 623-637; D. ruzié, “Nationalité, effectivité et droit
communautaire”’, Revue générale de droit international public, 1993, pp. 107-120.

150 Curtea de Justitie, Hotararea din 16 iulie 2009, Laszlo Hadadi (Hadady) c. Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi
(Hadady), cauza C-168/08, EC Reports, 2009, p. 6871 et seq. A se mai vedea, L. Tomasi, “Doppia cittadinanza e
giurisdizione in materia matrimoniale nel Reg. n. 2201/2003 (Bruxelles II bis)”, Int.’l Lis, 2008, pp. 134-141; V.
Egea, «Compétence européenne: divorce d’époux ayant une double nationalité», Recueil Dalloz, 2009, pp. 2106-
2107.

1515, de Vido, op. cit., p. 226. A se mai vedea, in acest sens, B. Nascimbene, Nationality Laws in the European
Union, Milano, Giuffré, 1996, 4: (p)rincipala importantd a cetiteniei unui stat membru este, in cele din urma,
suficientd pentru a exclude orice relevantd a cetateniei unui stat tert, fara nicio distinctie intre nationalitatea
detinuta, si fard nicio conditie viitoare sa fie impusa in acest sens, cum ar fi resedinta obisnuinta a subiectului”. Cf.
J. Basedow, "Le rattachement a la nationalite et les conflicts de nationalite en droit de |. Union europeenne”, in
Revue Critique de Droit International Prive, 2010, pp. 427-456 la 441; S. Corneloup, "Relfexion sur l.emergence
d.un droit de 1.Union europeenne en matiere de nationalite.” in, Journal de droit international, 2011, pp. 492-516,
la p. 499, unde apreciaza ca instanta europeana (Curtea Europeana de Justitie) a adoptat o abordare functionala in
ceea ce priveste conflictul privind cetateniile, conferind prioritate cetateniei care permite unei persoane sa
beneficieze de drepturile sale fundamentale garantate de tratate.
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poseda bunuri pe teritoriul lor. A retine acest criteriu pentru a rezolva conflictele de legi in
statele membre care au un sistem unitar in materie de succesiuni (Germania, Italia, Grecia,
Spania etc.) ar fi posibil, dar aceastd optiune nu ar fi dus la identitate intre statul forului si statul
a carei lege este aplicabild. De asemenea, o asemenea optiune ar fi dat nastere unei incoerente in
dreptul international privat, aflat incd in formare si atasat criteriului ultimei resedinte
obisnuite.”**?

Dreptul international privat european lasd aceastd optiune individului, cetateanului
european, care, inainte de a apartine statului de cetitenie, apartine Europei, adicad acelui spatiu
multicultural in care se integreaza, la randul sau, statul cetateniei alese. Interesant de remarcat
este ca nu poti apartine Europei decat "aderand" la valorile unei "partialitati" a ei, dobandind, in
prealabil, apartenenta nationald a unui stat membru. Si totusi, odata creata aceastd premisa, devii
in primul rdnd european. Valorile nationale nu mai pot fi contrapuse celor europene, partialitatea
nu se poate contrapune imaginii holistice a Intregului care o integreaza, nimic din specificul
national nu mai poate contrazice sau obstructiona ceea ce apartine status-ului european. Devii
european cu "buletinul" national si, fiind european (cetitean european), iti stabilesti singur
proximitatea, centrul tdu de interes, fard a mai fi obligat sa privesti prin fereastra “partialitatii”
care te-a adus in Europa. Poti insd face acest lucru daca alegi traditia juridica si culturala care
te-a format, regasindu-te in constructia si spiritul ei.

8.2. Resedinta obisnuitd si domiciliul.

incercand s privim comparativ cele doud concepte, resedinta obisnuitd si domiciliul,
observam cd, in pofida diferentelor de conceptie si de opticd, ele cunosc si puncte de
convergentd. Astfel, ambele presupun “sederea” persoanei intr-un anume loc. Ceea ce face s le
deosebeasca este durata si, mai ales, intensitatea acestei sederi. Spre deosebire de domiciliu,
care are un caracter formal si declarativ, resedinta obisnuita presupune de fiecare datd o evaluare
a duratei si intensitatii sederii Intr-un anume loc, astfel incat, la o anumita data, aceasta sa releve
centrul de interes al persoanei in cauza. Aceasta evaluare presupune o analiza detaliatd a tuturor
circumstantelor de viata ale persoanei care o leagd de un anume teritoriu. Este, pana la urma,
vorba despre o evaluare comparativd, presupunand aprecierea "comparatd" a intensitatii
diferitelor "sederi", spre deosebire de domiciliu care se stabileste Th exclusivitate potrivit
regulilor din dreptul intern al statului pe al cdrui teritoriu se invoca a fi stabilit domiciliul
persoanei. Asadar, din punct de vedere al recunoasterii domiciliului, este irelevant faptul ca
persoana in cauza mai are recunoscut un domiciliu potrivit dreptului altei tari, neputandu-se,
deci, problema "alegerii unui domiciliu" dintre cele recunoscute formal in mai multe state.
Aceasta deoarece conceptul de domiciliu care un caracter national (nu unul autonom),
stabilindu-se in exclusivitate potrivit lex fori. Dealtfel, exista tari care recunosc explicit
posibilitatea unei persoane de a avea, 1n acelasi timp, doud sau mai multe domicilii (BGB §7:
“(1) Wer sich an einem Ort standig niederlasst, begriindet an diesem Ort seinen Wohnsitz. (2)
Der Wohnsitz kann gleichzeitig an mehreren Orten bestehen. (3) Der Wohnsitz wird
aufgehoben, wenn die Niederlassung mit dem Willen aufgehoben wird, sie aufzugeben.).

Domiciliul reprezinta, asadar, o sedere declarata si formalizatd. Resedinta obisnuita
exprima, n schimb, o sedere vie, "intensd" si de-formalizata, ea apreciindu-se nu in abstracto
(prin raportarea sederii "la ea Tnsasi", potrivit vointei "domiciatului” si regulilor formale ale tarii
respective), ci, dimpotriva, in concreto, prin compararea "sederilor multiple”, atat din punct de
vedere al duratei acestora, cét si al prezentei elementelor de "legdtura subiectiva™ care fac in
mod rezonabil sa se presupund ca persoana avuta in vedere are centrul sdu de viata intr-unul din
aceste locuri (intr-un anume loc).

152 p Lagarde, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, in Rev. crit. DIP, 101
(4), 2012, p. 698-699.
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Spre deosebire de domiciliu, resedinta obisnuitd nu poate avea niciodatd un caracter ocult,
ea presupunand convergenta dintre ceea ce se afirma sau se intentioneaza si ceea ce existda in
fapt ca realitate.

Pe de alta parte, resedinta obisnuita implica un barometru mult mai sensibil si mai fin de
apreciere decat domiciliul. Ea se apreciaza totdeauna prin raportare la un anume timp, iar nu la
modul general, luand in calcul o perioadd mai lunga de timp. Orice "plimbare" a persoanei,
caracterizata printr-o anumita durata a sederii, 0 poate provoca... Spre exemplu, faptul ca autorul
unei succesiuni si-a petrecut ultimii ani (sau chiar uneori ultimele luni) inaintea mortii sale ntr-o
altd tard, unde a urmat si tratamentul medical, cumparandu-si (sau Inchiriindu-si), Tn acest scop,
o locuinta, poate conduce la concluzia dobéandirii unui nou “centru de interes", a unei noi
resedinte obisnuite, chiar daca, potrivit reperelor sistemului de drept apartinand tarii pe al carei
teritoriu si-a stabilit initial domiciliul, el nu si-a pierdut domiciliul in aceasta tara.

La stabilirea resedintei obisnuite important este nu ceea ce declard persoana, ci ceea ce
face aceasta.

Este 1nsd adevarat ca fixarea resedintei obisnuite poate oferi deseori surprize, atat
persoanei in cauzd, cat si, uneori, tertilor. Spre deosebire de domiciliu, care, odata stabilit, se
bucura de stabilitate, sederile alternative neputandu-I, In principiu, periclita, fiind deci ab initio
cunoscut, resedinta obisnuitd se apreciaza si constata a posteriori'®®, adica atunci cind se pune
problema localizarii persoanei in vederea determindrii competentei internationale sau a legii
aplicabile situatiei ce prezintd elemente de extraneitate. Existd, deci, un decalaj de timp si o
anumitd doza de impredictibilitate inerentd acestui concept fluid si sensibil. Ea poate fi Thsa
inlaturata ori de cate ori subiectii aleg legea aplicabila raportului lor. Doar in lipsa de alegere a
legii aplicabile se va recurge la criteriul obiectiv al resedintei obisnuite. (Este adevarat ca in
cazul competentei internationale alegerea vizeaza chiar institutia resedintei obisnuite, sau, dupa
caz, cetdtenia unuia dintre soti - art. 3 Brussel 11bis).

In extremis se poate chiar ajunge la concluzia, compardnd sederile alternative
(succesive?!), ca niciuna dintre acestea nu poate convinge in fata competitiei celorlalte. Desigur,
nu credem ca de la asemenea situatii de exceptie se poate trage concluzia a "neobligativitatii
resedintei obisnuite”. Orice persoand are o resedintd obisnuitd, un centru propriu de interes.
Omul este o fiintd locuibila. In fiecare moment al vietii sale el se ataseaza de un anume loc, "pe
care-| locuieste", cu care se identificd la un moment dat si din care priveste lumea.

Resedinta obisnuitd, ca si domiciliul dealtfel (sau poate chiar mai mult decat domiciliul),
presupune sederea continud iIntr-un anume loc, locuirea... De regula, locuirea sugereazd o
actiune care a inceput candva, dar care continua si la timpul prezent. De cele mai multe ori
“locuirea” unei persoane este vizibild, perceptibila de cei aflati in jurul ei: este locul de la care
persoana pleaca si la care se intoarce in fiecare zi. lar “acest ritual” (al plecarii si reintoarcerii) Tl
vedem practicat mereu, zi de zi. Resedinta obisnuitd este, asadar, locul in care se produce
“locuirea”, adicd locul in care, cel mai probabil, poate fi gasita (“intalnitd”) persoana, locul in
care este “simtitd” si perceputd prezenta ei. “Locuirea” presupune un anume spatiu, un loc, bine
delimitat, in principiu inaccesibil celorlalti — locul unde se produce “trairea”, unde nu exista
trecut (trecutul devenind o ipostazd valorizantd a prezentului), ci doar prezent, prezentul
continuu, prezentul fiintarii trdite, — locul prin care se mdsoara fidelitatea noastra, fatd de cei cu
care-1 impartim si fatd de noi Insine —, locul din care incepe examenul mantuirii noastre... Nu
este deci un loc geografic oarecare, unul care se adauga altora, ci locul prin care suntem
racordati la lumea in care traim si din care o privim, locul prin care respiram spiritul etern prin
intermediul acestei lumi finite.

Resedinta obisnuitda nu este o notiune cantitativa, deoarece ea nu se reduce la o operatiune
aritmetica de calcul a iIntinderii sederii intr-un anume loc si de comparare a acestei durate de

153 Am putea chiar spune ci de multe ori resedinta obisnuiti se decide de autoritatea investiti cu solutionarea
conflictului de legi, fiind la latitudinea ei aprecierea consistentei perioadelor de locuire si a intensitatii legaturilor cu
un anume loc.
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timp cu cea petrecuta in alt loc, ci una calitativa, care are in centru vointa intima si rezonabil
prezumata a persoanei. Ea nu este “sedere”, ci “locuire”. Prin acest lucru intelegem faptul ca
prezenta fizica constanta a persoanei in acel loc este importanta, dar nu decisiva.

Din acest punct de vedere se poate remarca inconsistenta dispozitiilor din NCC care, pe de
0 parte, permit unei persoane sa aiba o singura resedinta, dar, pe de alta parte, in partea alocata
dreptului international privat definesc si reglementeaza resedinta obisnuitd a persoanei. Este
adevarat ca, uneori, conceptele de domiciliu si de resedintd obisnuitd se pot suprapune (in cazul
persoanelor “sedentare”). Dar nu intotdeauna resedinta obisnuitd a persoanei este acolo unde
figureaza domiciliul acesteia. Domiciliul are deseori o conotatie formald, declarativda —
depinzand de caracterul legal al sederii intr-un anume loc, ceea ce presupune subordonarea
acestuia de autorizarea sederii si indeplinirea anumitor formalitati administrative, mai ales in
cazul strdinilor (cetdtenilor apartinind unor state-terte) —, in vreme ce, in principiu, resedinta
obisnuitd nu presupune. Ea este un adevarat domiciliu “simplificat”, dezbracat de orice
formalitati administrative, lipsit de orice conotatii formale. Pe de altd parte, spre deosebire de
domiciliu, care 1n noua reglemetare este privat de atributul “locuirii”, avand mai mult un contur
“procedural” destinat exercitiului drepturilor civile (...), resedinta obisnuita presupune ad
esentiam locuirea. Ce trebuie sa intelegem insa prin aceasta din urma? De cele mai multe ori
“locuirea” presupune prezenta fizicd indelungatd si statornica intr-un anume loc. Altfel spus, ea
trebuie sd fie curentd (“obisnuitd”), actuald, habituald, nicidecum pasagerd. De cele mai multe
ori prezenta constantd a unei persoane intr-un anume loc mai multi ani este in masurd sa
spulbere ori dubiu n acest sens. Legiuitorul nu precizeaza intinderea minima a perioadei de
sedere Intr-un anume loc pentru a putea vorbi despre recunoasterea resedintei obignuite. Tocmai
pentru ca ea este o notiune destul de volatila. Prezenta ei (a resedintei obisnuite) se apreciaza
totdeauna in concreto, tindnd seama de toate particularitatile si circumstantele care
individualizaeza o anume persoand, iar nu in abstracto. Uneori o sedere neintrerupta de un an
(sau chiar in extremis de cateva luni) poate fi edificatoare pentru recunoasterea resedintei
obisnuite in acel loc. Va trebui, deci, luat in calcul si elementul subiectiv — intentia persoanei in
cauzd, desprinsd din toate circumstantele de viatd care o particularizeaza. Asadar, notiunea
“locuirii” devine una calitativa (nu cantitatia). Ea nu trebuie interpretata in mod mecanic, rigid.
Altfel spus, ea nu trebuie redusa la o prezenta fizica care sd faca persoana “nelipsita” din acel
loc. Vor trebui evaluate calitativ “intreruperile” prezentei, durata si frecventa lor, dar si scopul
plecarilor, inclusiv faptul de a “sedea” in alt loc mai mult si mai constant, locul in care se afla
familia persoanei avuta in vedere etc. De aici nu se poate trage concluzia ca o prezentd fizica de
cateva luni va fi in sine edificatoare, in orice conditii, pentru calificarea resedintei obisnuite in
acel loc.

Nu este exclus ca interpretarea data acestui concept de instantele noastre s fie una partial
diferitd de conceptul similar european, desi, pana la urma, dreptul european a fost cel care a
influentat prevalenta acestui concept in plan european, exercitand o puternica influentd asupra
legislatiilor nationale in domeniu. intr-o asemenea ipoteza, evident, vom folosi acceptiunea dati
de jurisprudenta romana doar in ceea ce priveste stabilirea domeniului de aplicare al normelor
de conflict cuprinse in NCC. Vom folosi insa acceptiunea comunitara de resedintd obisnuitd in
ceea ce priveste aplicarea regulamentelor si normelor europene, fiind vorba despre un concept
unitar la nivelul tuturor statelor membre, cu o semnificatie identicd, unica (interpretare
autonoma a CJUE).

Se poate remarca faptul ca legiuitorul european nu a simtit nevoia sa defineasca resedinta
obisnuitd. Ba chiar s-a ferit de acest lucru! A mers pe rationalentul instantelor de common law,
lasand la latitudinea acestora sd fixeze resedinta obisnuitd, in functie de particularitatile fiecarui
caz n parte. Legiuitorul nostru — asemenea celui belgian din 2004 — a “riscat” o definitie, insd
cu un anumit grad de generalitate pentru a nu deturna flexibilitatea inerentd acestui punct de
legaturd. Nu credem cd era absolut necesara definirea acestui concept, ci, mai degraba,
trimiterea la conceptul european de resedintd obisnuitd (cu jurisprudenta aferentd, in continua
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evolutie) ar fi fost preferabild. Probabil cd solutia legiuitorului belgian a exercitat o atractie
irezistibila si asupra legiuitorului nostru, dornic si transpund “in text” ceea ce deseori se
dovedeste a fi mult prea vast si complex, conjugatd, poate, si cu teama de a lasa prea multa

libertate instantelor.
8.3. Resedinta obisnuita in procedura notariald.

Stabilirea resedintei obisnuite se face in aceeasi maniera indiferent de natura procedurii de
localizare (judiciard sau gratioasa). Prin urmare, chiar daca suntem in prezenta unei proceduri
necontencioase (gratioase), notarul public nu se va limita la declaratiile partilor, ci va trebui sa
cerceteze toate elementele, de fapt si de drept, apte sd conducd la determinarea resedintei
obisnuite, solicitdnd partilor inscrisuri suplimentare legate, dupa caz, de locul de muncad sau
locul indeplinirii obligatiilor profesionale, situatia proprietatilor, locul situdrii familiei, locul de
frecventare a gcolii de catre copii, dupd caz, sau orice alte elemente de fapt In masurd sa
circumscrie sfera centrului de interes al persoanei in cauza. Altfel spus, notarul are obligatia de
stabilire a resedintei obisnuite, certificind-0 pe baza coroborarii tuturor elementelor probatorii
legate de acest aspect, neputdndu-se rezuma la declaratiile partilor prezente in procedura
notariala. Notarul public are astfel un rol creator, indeplinind misiunea de determinare a
proximitdtii persoanei, a “sediului” acesteia, tinand seama de inventarul tuturor
circumstantelor de fapt in masura sa lase indicii relevante asupra locului ei de stabilire. Prin
urmare, el exercitd un rol de control, de cuantificare calitativa a tuturor acestor circumstante,
cantarindu-le pe fiecare in parte si acordand prevalenta celor care, tindnd seama de concretul
situatiei, exprimd intentia de integrare juridica a persoanei (nu neapdrat intentia ei declarata).
El nu este un simplu “agent constatator” al locului de resedintd obisnuita declarat de parti.

Resedinta obisnuitd reprezintd un concept flexibil, ancorat in concret, in specificitatea
individualitatii de traire a fiecdrei persoane. Factualitatea si flexibilitatea acestui concept este Tn
concordantd cu mobilitatea crescdndd a persoanelor si cu principiile de libera circulatie din
dreptul european. lar dreptul european se adreseazd in primul rand celor mobili, celor
“nesedentari”, celor aflati In miscare, celor dornici sd-si fructifice sansele de a obtine un loc de
munca mai bun, o formé superioara de instruire, o sansd mai mare de afirmare profesionald, un
nivel de viata mai ridicat.

in concluzie, revenind la datele spetei prezentate, putem afirma ci instanta romani
sesizatd se bucurd de competenta internationald, in temeiul art. 4 din regulament, deoarece
ultima resedintd obignuitd a defunctului din speta prezentatd poate fi considerat ca fiind in
Romania. Tntr-adevir, in pofida faptului ci autorul succesiunii a petrecut o perioadi consistent
de timp in Germania, totusi, relevant pentru stabilirea resedintei obisnuite nu este numai criteriul
“cantitativ”, al duratei sederii, ci analiza tuturor circumstantelor concrete de viata ale persoanei
respective, inclusiv luarea Th calcul a locului unde traieste familia acestuia si unde poate fi
considerat ca fiind centrul de interes (viatd) al autorului succesiunii.

8§ 2. Spete pentru notari.

1. Un defunct de cetdtenie romana, avand ultimul domiciliu in Israel, decedeaza in
aceastd tard. Masa succesorald cuprinde doua imobile situate in mun. Bucuresti.
Mostenitorii acestuia (sotia supravietuitoare si copilul) sesizeaza in vederea dezbaterii
succesiunii un notar public din Bucuresti. Stabiliti competenta notarului sesizat.

Raspuns. Notarii publici din Roménia, neexercitandu-si activitatea sub controlul sau
delegarea instantei, nu intra in sfera regulilor de competentd ale regulamentului (art. 4 si urm.).
Prin urmare, competenta internationald a notarilor este fixata de dreptul intern.
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Potrivit art. 102, al. 4, din Legea nr. 36/1995"*, daci ultimul domiciliu al defunctului nu
este cunoscut sau nu se afla pe teritoriul Roméaniei, competenta va apartine notarului public cel
dintai sesizat cu, “cu conditia ca in circumscriptia sa si existe cel putin un bun imobil.” in
consecinta, avand in vedere faptul ca imobilele ce compun patrimoniul succesoral sunt situate in
mun. Bucuresti, notarul sesizat se va bucura de competenta.

2. Un defunct de cetatenie romana, avand ultimul domiciliu in Germania decedeaza
in aceastd tard. Masa succesorald cuprinde mai multe bunuri mobile reprezentand o
colectie de arta (tablouri si statuete) expusa intr-un imobil inchiriat de defunct in mun.
Cluj-Napoca si un apartament situat la Berlin. Mostenitorii defunctului sesizeazd in
vederea dezbaterii succesorale un notar public din circumscriptia judecatoriei Cluj-
Napoca. Stabiliti competenta notarului sesizat.

Raspuns. Potrivit art. 102, al. 5, din Legea nr. 36/1995, in situatia in care ultimul
domiciliu al defunctului nu este in Roménia, iar in patrimoniul succesiunii nu se gasesc imobile
situate pe teritoriul Romaniei, competenta dezbaterii succesiunii va apartine notarului public cel
dintéi sesizat, daca in circumscriptia acestuia se gisesc bunuri mobile. in consecinta, avand in
vedere ca masa succesorald dupa defunctul din spetd cuprinde o universalitate mobiliara situata
in mun. Cluj-Napoca, notarul public sesizat se va bucura de competenta de instrumentare.

3. Un defunct de cetdtenie romana, avand ultimul sdu domiciliu in Lisabona, lasa un
patrimoniu succesoral cuprinzand mai multe bunuri mobile situate in Lisabona, precum
si imobile situate in Lisabona si Miinchen. Mostenitorii acestuia sesizeazd un notar
public din circumscriptia judecatoriei Deva in vederea eliberdrii unui certificat de calitate
de mostenitor.

Raspuns. Potrivit art. 102, al. 6, din Legea nr. 36/1995, daca ultimul domiciliu al
defunctului nu este in Roménia, iar patrimoniul succesoral nu cuprinde bunuri situate in
Roménia, “competent este notarul public cel dintai sesizat.” Prin urmare, notarul public din
spetd se va bucura, potrivit legii, de competenta de a elibera certificatul de calitate de
mostenitor, solicitat de mostenitorii defunctului.

4, Un cetatean al Republicii Moldova decedeaza, avand ultimul sau domiciliu Tn
Romania. Masa succesorald include bunuri mobile situate in Romania, precum si doud
imobile, unul situat la Iasi, iar altul la Balti. Defunctul a lasat o sotie supravietuitoare si
doi fii. Acestia deschid procedura succesorald adresindu-se unui notar public din
circumscriptia judecatoriei lasi. Stabiliti solutia spetei In privinta competentei
internationale.

Raspuns. Romania a incheiat cu Republica Moldova, la 6 iulie 1996, un tratat privind
asistenta juridici in materie civila si penald.'® Capitolul III, sectiunea a Il-a cuprinde dispozitii
referitoare la succesiuni.

In privinta competentei, art. 43, pct. 1 atribuie competenta in privinta deschiderii
succesiunii, procedurii succesorale si litigiilor succesorale avand ca obiect bunuri mobile
“autoritatilor partii contractante al carei cetdtean a fost defunctul la data decesului”,
exceptand situatia in care toate bunurile mobile ramase de pe urma defunctului, cetatean al uneia
dintre partile contractante, sunt situate pe teritoriul celeilalte parti contractante, iar toti succesorii
sunt de acord cu competenta autoritatilor partii contractante pe al carui teritoriu sunt situate

154 Republicata, M.Of. nr. 72 din 4.2.2013.
1% Ratificat prin Legea nr. 177/1997, publ. in M.Of. nr. 310 din 13 noiembrie 1997.

69



mobilele succesorale (art. 43, pct. 3). In privinta imobilelor, competenta revine “pdrfii
contractante pe teritoriul careia se afla aceste bunuri” (art. 43, pct. 2).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca toate bunurile mobile in cazul din spetd sunt
situate In Romania, precum si faptul ca toti mostenitorii au sesizat in vederea dezbaterii
succesorale un notar public din Roménia (rezultdnd, deci, acordul lor), competenta va reveni
notarului public roman sesizat, in privinta devolutiunii si transmisiunii succesorale a
universalitdtii mobiliare, precum si in privinta imobilului situat la Iagi. Devolutiunea si
transmisiunea succesorald a imobilului situat in localitatea Balti (R. Moldova) va intra in
competenta autoritatilor Republicii Moldova (in spetd a notarului public din aceasta tard, avand
in vedere Intelegerea mostenitorilor).

5. Un defunct de cetitenie romand, avand ultimul sdu domiciliu la Roma, lasa un
patrimoniu succesoral cuprinzand trei bunuri imobile, unul situat in Bistrita, iar doua
situate Tn Roma. Mostenitorii acestuia sesizeaza in vederea dezbaterii succesiunii un
notar public din circumscriptia judecatoriei Bistrita. Stabiliti competenta notarului public
sesizat.

Avand in vedere faptul cd, desi ultimul domiciliu al defunctului din spetd nu este in
Romania, notarul sesizat se va bucura de competentd, tindnd seama ca In circumscriptia acestuia
exista “cel putin un bun imobil.” intr-adevar, potrivit art. 102, al. 4, din Legea nr. 36/1995, “(i)n
cazul in care ultimul domiciliu al defunctului nu este cunoscut sau nu se afla pe teritoriul
Romdniei, competenta apartine notarului public celui dintdi sesizat, cu conditia ca in
circumscriptia sa sa existe cel putin un bun imobil.” Prin urmare, notarul public sesizat se va
bucura de competenta de instrumentare.

70



Cap. VI. Cazuri practice privind determinarea legii aplicabile.**®

1. Un copil in varstd de 16 ani, avand cetdtenie romand si resedinta obisnuitd la
Paris, incheie un testament olograf lasand cota de % din intreaga sa avere prietenei sale
de scoalda. La mplinirea varstei de 17 ani se intoarce si se stabileste in Romania
impreuna cu parintii sai. Ulterior decedeaza in urma unui accident rutier. Parintii sai
atacd dispozitia testamentara, considerdnd anulabil testamentul copilului lor, in temeiul
art. 988 alin. 1 din NCC.

Determinati legea aplicabild si solutia in cazul din spetd, potrivit Regulamentului (UE)
nr. 650/2012.

Solutia spetei:

In aceastd spetd se ridica problema determindrii legii aplicabile capacititii testatorului.
Chestiunea prezintd importantd practica, deoarece, potrivit legii romane capacitatea testamentara
se dobindeste la implinirea varstei majoratului. Potrivit art. 988 NCC, “(1) Cel lipsit de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa nu poate dispune de bunurile
sale prin liberalitati, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. (2) Sub sanctiunea nulitatii
relative, nici chiar dupa dobdndirea capacitatii depline de exercitiu persoana nu poate dispune
prin liberalitati in folosul celui care a avut calitatea de reprezentant ori ocrotitor legal al sau,
inainte ca acesta sa fi primit de la instanta de tuteld descdarcare pentru gestiunea sa. Se
excepteaza situatia in care reprezentantul ori, dupd caz, ocrotitorul legal este ascendentul
dispundatorului.”

Prin urmare, in dreptul nostru persoanele incapabile (minorii §i interzisii judecatoresti) nu
dispun de capacitatea de folosintd de a face liberalitati, indiferent de forma lor (donatii sau
legate), spre deosebire de reglementarea anterioard, care permitea minorilor care au implinit
varsta de 16 ani sa dispund prin testament de jumatate din ceea ce ar fi putut dispune daca la
data Tncheierii actului ar fi fost majori (art. 806 C. civ. Din 1864). Evident, conditia capacitatii
de a dispune “trebuie indeplinita la data la care dispunatorul igi exprima consimtdmantul” (art.
987, alin. 2 NCC), iar dreptul la actiunea in anulare pentru lipsa capacitdtii de folosinta apartine
mostenitorilor sdi universali sau cu titlu universal, fiind prescriptibild in termen de 3 ani de la
data incheierii actului.

Asa cum s-a ardtat in doctrind, ratiunea acestei incapacititi de folosintd a minorilor “se
fundamenteaza pe ideea necesitatii protejarii acestora si a mostenitorilor lor impotriva actelor
ale caror consecinte nu le pot aprecia singuri datoritd insuficientei dezvoltdri mentale si a
influentelor la care pot fi supusi cu usurintd din partea altor persoane. De aceea, sanctiunea
incalcarii dispozitiilor legale referitoare la aceastd incapacitate este, in principiu, nulitatea
relativa a liberalitatii.”**’

Tn schimb, potrivit art. 904, alin. 1 din Codul civil francez, un minor poate dispune prin
testament de jumatate din succesiune: “(l)e mineur, parvenu a l'dge de seize ans et non
émancipé, ne pourra disposer que par testament, et jusqu'a concurrence seulement de la moitié
des biens dont la loi permet au majeur de disposer.”

Asa fiind, daca am aplica in privinta capacitatii de a testa legea romana, testamentul ar fi
anulabil, in vreme ce, potrivit legii franceze, acesta ar fi valid.

1% fn privinta determindrii legii aplicabile succesiunilor cu elemente de extraneitate nu exista diferente in functie de
natura procedurii succesorale. Legea aplicabila se va stabili urmand aceleasi reguli, indiferent daca procedura
succesorala este una contencioasa sau, dimpotriva, una gratioasa (necontencioasa).

7D, Chirica, Tratat de drept civil. Succesiunile si liberalitdtile, C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 122.
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Quid iuris?

Potrivit art. 24, alin. 1, din Regulament, “©) dispozitie pentru cauzda de moarte, alta decdt
un pact asupra unei succesiuni viitoare, este reglementatd, in privinta admisibilitatii sale si a
conditiilor de fond, de legea care, in temeiul prezentului regulament, ar fi fost aplicabild
succesiunii persoanei care a intocmit dispozitia, in cazul in care aceasta ar fi decedat in ziua
intocmirii dispozitiei” (s.n., DAP).

De asemenea, potrivit art. 26, par. 1, lit. a, “capacitatea persoanei care intocmeste
dispozitia pentru cauza de moarte de a intocmi o astfel de dispozitie” este consideratd a fi
conditie de fond, fiind deci supusa legii succesorale ipotetice (hypothetisches Erbstatut), adica
legii care ar fi guvernat succesiunea persoanei in cauzd dacd aceasta ar fi decedat in ziua
intocmirii dispozitiei testamentare in cazua.

in consecinti, avand in vedere ci, la data incheierii testamentului, testatorul avea resedinta
sa obisnuitd in Franta, capacitatea acestuia va fi guvernatd de dreptul francez, iar nu de cel
roman (tara ultimei sale resedinte obisnuite), testamentul fiind pe deplin valid.

2. Un copil german, in varsta de 16 ani si avand resedinta sa obisnuita in Germania,
aflat In scop turistic In Romania, incheie aici un testament olograf. La intoarcerea Th
Germania acesta decedeaza Intr-un accident aviatic. Se ridica ulterior problema
validitatii testamentului.

Solutia spetei:

in aceasta spetd doud chestiuni trebuie analizate din punct de vedere al determinirii legii
aplicabile: pe de o parte, chestiunea indeplinirii conditiei de capacitate (conditie de fond), iar, pe
de alta parte, chestiunea validitatii formale a testamentului incheiat (conditiei de forma).

In ceea ce priveste capacitatea de a testa, potrivit legii romane testamentul in cauza ar fi
anulabil, avand in vedere faptul ca testatorul nu avea, la data intocmirii testamentului, capacitate
deplina de exercitiu (art. 988, alin. 1 NCC). In schimb, potrivit dreptului german, testamentul ar
fi, din acest punct de vedere, valid, deoarece in acest sistem de drept capacitatea testamentara se
dobandeste la implinirea vérstei de 16 ani.*® Tntr-adevar, potrivit § 2229 par. (1) din Codul civil
german (BGB), un minor poate incheia un testament la Tmplinirea vérstei de 16 ani: “(e)in
Minderjdhriger kann ein Testament erst errichten, wenn er das 16. Lebensjahr vollendet hat”,
fara a fi necesar consimtamantul reprezentantilor sai legali.'*®

In ceea ce priveste forma testamentului, testamentul din spetd respecta rigorile legii
romane, indeplinind conditiile formale de validitate ale testamentului olograf, fiind scris in
intregime, datat si semnat manu propria de testator (art. 1041 NCC), chiar dacd nu respecta
dispozitiile privind capacitatea de a testa. In schimb, testametul in cauza nu respecta cerinta legii
germane, care impune testatorului minor exigenta formei autentice, in scop de protectie. § 2233
par. (1) din BGB prevede in acest sens ca in cazul in care testatorul este minor acesta va putea
incheia testamentul numai in fata unui notar, fie printr-o declaratie verbala facutd in fata
notarului public si consemnata de acesta, fie prin remiterea unui document deschis: “(i)st der
Erblasser minderjahrig, so kann er das Testament nur durch eine Erklarung gegentiber dem
Notar oder durch Ubergabe einer offenen Schrift errichten.” Prin urmare, testamentul din spet3,
nerespectand aceste rigori de forma obligatorii este considerat nul (“nichtig”) potrivit dreptului
german (§ 125 BGB — Nichtigkeit wegen Formmangels).'®°

158 Th schimb, minorul (incapabilul in general) nu ar putea fncheia pacte succesorale, potrivit § 2275 (1) BGB:
“Einen Erbvertrag kann als Erblasser nur schlieflen, wer unbeschrdnkt geschdfisfihig ist.”

159 “Der Minderjihrige bedarf zur Errichtung eines Testaments nicht der Zustimmung seines gesetzlichen
Vertreters” (8§ 2229 par. (2) BGB).

180 Cf. D. Leipold, Erbrecht, 19 Auflage, Mohr Siebeck, 2012, p.151 si urm.
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Care va fi insd solutia 1n privinta validitatii testamentului? Ar putea fi acesta considerat
nevalid, avand in vedere faptul ca niciunul din sistemele de drept cu care acesta prezinta legaturi
— cel roman (prin locul incheierii lui) si cel german (prin aparteneta nationala a testatorului) — nu
ii recunosc efecte juridice? Ar putea schimba ceva dreptul international privat?

Pentru a putea raspunde la aceste intrebari va trebui, in prealabil, sa identificam legea
aplicabild testamentului din speta noastra.

Quid iuris?

Pentru a determina solutia in planul conflictului de legi, va trebui sa disociem, in privinta
legii aplicabile testamentului, intre capacitatea testatorului (conditie de fond) si forma inscrisului
testamentar (conditie de forma).

In ceea ce priveste capacitatea testatorului, potrivit art. 24 din Regulamentul (UE) nr.
650/2012, “(o) dispozitie pentru cauzd de moarte, alta decdt un pact asupra unei succesiuni
viitoare, este reglementatd, in privinta admisibilitatii sale si a conditiilor de fond, de legea care,
in temeiul prezentului regulament, ar fi fost aplicabila succesiunii persoanei care a intocmit
dispozitia, in cazul in care aceasta ar fi decedat in ziua intocmirii dispozitiei” (s.n., DAP).
Capacitatea testamentard (capacitatea de a incheia o dispozitie pentru cauza de moarte 1n
general) este considerata a fi o conditie de fond (art. 26, par. 1, lit. a).

Prin urmare, avand n vedere faptul ca testatorul din speta noastra avea, la data intocmirii
testamentului, resedinta obisnuitd in Germania, el fiind doar ocazional in Romania (in scop
turistic), capacitatea sa testamentara va fi cdrmuita de legea germana, care-i permitea sa incheie
testamentul.

In ceea ce priveste forma testamentului, art. 27 al regulamentului, aplicabil in ceea ce
priveste “condifiile de forma ale dispozifiilor pentru cauza de moarte intocmite in forma
scrisa”, urmarind salvarea testamentului (favor testamenti) daca acesta respecta rigorile de
formd ale cel putin uneia dintre legile pe care testatorul, in mod rezonabil, o putea avea in
vedere in momentul testarii. Astfel, inscrisul testamentar este considerat valid “in cazul in care
forma sa respectd legea: (a) statului in care a fost intocmitd dispozitia sau in care a fost
incheiat pactul asupra unei succesiuni viitoare; (b) statului a carui cetdtenie o posedd
testatorul sau cel putin una dintre persoanele a caror succesiune este vizatd de un pact asupra
unei succesiuni viitoare, fie la momentul intocmirii dispozitiei sau al incheierii pactului, fie la
momentul decesului; (c) statului in care isi are domiciliul™* testatorul sau cel putin una dintre
persoanele a caror succesiune este vizatd de un pact asupra unei succesiuni viitoare, fie la
momentul intocmirii dispozitiei sau al incheierii pactului, fie la momentul dece sului;
(d) statului in care isi are resedinta obignuita testatorul sau cel putin una dintre persoanele a
caror succesiune este vizatd de un pact asupra unei succesiuni viitoare, fie la momentul
Intocmirii dispozitiei sau al incheierii pactului, fie la momentul decesului; sau (e) in ceea ce
priveste bunurile imobile, a statului in care acestea sunt situate.”

Suntem in prezenta unor norme de conflict alternative™®, fiind suficient, din punct de

181 Spre deosebire de resedinta obisnuitd, care este un concept uniform, domiciliul reprezinta un concept care se
califica avand ca reper dreptul intern al statului pe al carui teritoriu acesta se invoca. Art. 27, par. 1, p. finala:
“(s)tabilirea faptului daca testatorul sau persoanele a cdror succesiune este vizatd de pactul asupra unei
succesiuni viitoare au avut domiciliul intr-un anume stat este reglementata de legea statului respectiv.” Pentru
dreptul roman v. definitia domiciliului formulatd de art. 87 NCC: “Domiciliul persoanei fizice, in vederea
exercitarii drepturilor si libertatilor sale civile, este acolo unde aceasta declara ca isi are locuinta principala.”

162 A se vedea si art. 1, alin. 1, al Conventiei de la Haga, din 5 octombrie 1961, privind conflictele de legi in materie
de forma a dispozitiilor testamentare: “A testamentary disposition shall be valid as regards form if its form
complies with the internal law: a) of the place where the testator made it, or b) of a nationality possessed by the
testator, either at the time when he made the disposition, or at the time of his death, or c) of a place in which the
testator had his domicile either at the time when he made the disposition, or at the time of his death, or d) of the
place in which the testator had his habitual residence either at the time when he made the disposition, or at the time
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vedere al formei, ca testamentul sa respecte rigorile oricareia din legile enumerate de legiuitor.

Testamentul olograf din speta analizatd intruneste rigorile de forma ale legii locului
intocmirii sale (locus regit actum — art. 27, par. 1, lit. a), adicd ale legii romane, fiind, deci,
considerat a fi valid si din punct de vedere al formei.

in concluzie, supunind capacitatea legii resedintei obisnuite din momentul Tncheierii
testamentului, iar forma unui “evantai” de norme de conflict alternative, care fac aproape
imposibild invalidarea formald a Inscrisului testamentar, testamentul din spetd va fi considerat
unul valabil incheiat, urméand a fi recunoscut atat in Romania, cat si in Germania, desi, potrivit
dreptului intern al fiecaruia dintre aceste state el nu ar fi putut fi considerat (din motive diferite —
legate de capacitate, in dreptul roman si de forma, 1n dreptul german) ca fiind unul valabil.

Tinem sa mai precizdm ca, potrivit art. 27 al regulamentului, dedicat conditiilor de forma
ale dispozitiilor pentru cauza de moarte, in sensul acestui articol “se comsiderd ca orice
dispozitie de drept care limiteazd formele permise de dispozitii pentru cauzd de moarte prin
trimitere la vdrstd, cetdtenie sau alte conditii personale ale testatorului sau ale persoanelor a
caror succesiune este vizatd de un pact asupra unei succesiuni viitoare apartine chestiunilor de
forma. Acelasi lucru este valabil si pentru calificarile pe care trebuie sa le posede martorii,
necesare pentru validitatea unei dispozifii pentru cauzd de moarte” (par. 3 — s.n., DAP).*® Prin
urmare, limitarea formelor de a testa pe considerentul varstei testatorului este calificata ca tindnd
de formad, fiind, deci, supusa dispozitiei art. 27, par. 1 al regulamentului. Nu trebuie, deci, s
tragem concluzia gresita cd limitarea capacitatii de a testa, pe considerentul varstei testatorului
ar reprezenta o conditie de forma. Capacitatea de a testa este considerata o chestiune de fond si
este supusd art. 24 din regulament (art. 26, par. 1, lit. a). Altfel spus, asa cum intemeiat s-a aratat
in literatura de specialitate recenta, aplicarea dispozitiilor art. 27 in privinta conditiilor de
forma legate de varsta testatorului are ca scop validarea unui testament ntocmit de un minor
fara respectarea exigentelor de forma impuse de dreptul aplicabil 1n privinta validitatii
conditiilor de fond ale testamentului.®* Dealtfel, aceastd interpretare poate fi desprinsd cu
usurintd din formularea considerentului (53) al regulementului, potrivit caruia “()n sensul
prezentului regulament, ar trebui sda se considere ca orice dispozitie de drept care limiteaza
formele permise de dispozitii pentru cauzda de moarte prin trimitere la anumite caracteristici
personale ale persoanei care a intocmit dispozitia, precum varsta, apartine chestiunilor de
formd. Acest lucru nu ar trebui interpretat ca insemndnd cd legea aplicabild conditiilor de
forma ale unei dispozitii pentru cauzd de moarte in temeiul prezentului regulament ar trebui sa
stabileascd dacd un minor are capacitatea de a intocmi o dispozitie pentru cauzd de moarte sau
nuU. Respectiva lege ar trebui sa stabileasca numai daca un aspect personal, precum acela al
minoratului, ar trebui sa impiedice o persoand sd intocmeascd o dispozitie pentru cauzd de
moarte intr-o anumitd forma” (s.n., DAP).

Prin urmare, potrivit regulamentului, capacitatea testamentari este guvernatd de legea
care s-ar fi aplicat succesiunii testatorului dacd acesta ar fi “plecat” in ziua incheierii

of his death, or €) so far as immovables are concerned, of the place where they are situated.” Desi Roménia nu
este parte la aceastd conventie, ea a servit ca izvor de inspiratie pentru legiuitorul roman, atat in 1992 (art. 68, alin.
3 al Legii nr. 105/1992 — in prezent abrogata), cat si in 2009 (art. 2635 NCC). Este insa adevarat ca legiuitorul
roman nu a fost la fel de generos (neincluzand intre legile “de validare” a formei testamentului cea a domiciliului
testatorului din momentul mortii sale sau de la data intocmirii inscrisului testamentar).

183 Sursa de inspiratie a acestui par. 3 al art. 27 provine din art. 5 al Conventiei de la Haga, din 5 octombrie 1961,
privind conflictele de legi in materie de forma a dispozitiilor testamentare: “(f)or the purposes of the present
Convention, any provision of law which limits the permitted forms of testamentary dispositions by reference to the
age, nationality or other personal conditions of the testator, shall be deemed to pertain to matters of form. The same
rule shall apply to the qualifications that must be possessed by witnesses required for the validity of a testamentary
disposition.”

184 A. Bonomi in A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Réglement n°
650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 419: “L’application de ’article 27 aux conditions formelles liées &
I’dge peut avoir pour conséquence de valider un testament rédigé par un mineur sans respecter les formalités
exigées par le droit régissant la validité au fond.”
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testamentului, fie ca este legea aleasa de testator (in temeiul art. 22 din regulament), fie ca este
legea care s-ar aplica succesiunii in lipsa alegerii (legea resedintei obisnuite a testatorului din
momentul incheierii testamentului — hypothetisches Erbstatut sau Errichtungsstatut, art. 21
corob. cu art. 24 si 26, par. 1, lit. a).

insa ori de cate ori o lege succesorald, aplicabild conditiilor de fond ale testamentului,
restrange formele de a testa Tn considerarea varstei (sau altor “caracteristici personale ale
persoanei care a intocmit dispozitia ), suntem in prezenta unor chestiuni de forma, supuse art.
27 din regulament, care carmuieste conditiile de forma ale dispozitiilor pentru cauza de moarte.

Se poate observa cd, procedand 1n acest fel, regulamentul largeste considerabil
permisivitatea in privinta capacitatii de a testa. Desi nu poate inldtura incapacitatea minorilor,
dacd aceasta este prevazuta de legea succesorald ipotetica, poate, in schimb, valida dispozitii
testamentare intocmite de minori (incapabili), indiferent de forma inscrisului testamentar in care
sunt facute, chiar dacd legea succesorala ipoteticd impune conditia respectarii unei anumite
forme in privinta minorilor (forma autenticd). Este, deci, suficient ca legea care guverneaza
conditiile de fond sa permita minorilor sa incheie dispozitii testamentare.

Putem remarca, asadar, un anumit "decupaj" pe care aplicarea regulanentului il produce

n cuprinsul dispozitiilor legii succesorale competente in privinta capacitatii. Legea succesorala
nationald care recunoaste minorilor de o anumitd varsta capacitatea de a testa, permite acest
lucru in considerarea unei anumite protectii conferite minorului prin impunerea formei autentice
a testamentului (spre deosebire de alte legi nationale care, tot in considerarea acestei protectii,
prohibesc incapabililor capacitatea testamentard). Interesant de remarcat este ca regulamentul,
urmarind tot protejarea testatorului, doar ca dintr-o alta perspectiva — salvarea vointei acestuia,
actioneaza favor testamenti. Rezultatul este concludent: ceea ce trebuie sa prevaleze, Tn cele din
urma, atunci cénd este vorba despre circuitul juridic transfrontalier, este salvarea vointei
testamentare a minorului daca testamentul acestuia respecta rigorile de forma ale cel putin uneia
dintre legile enumerate de art. 27 (considerate a prezenta legaturi relevante in privinta formei) in
detrimentul “formelor de protectie” consacrate de dreptul succesoral intern ipotetic aplicabil.

3. Un minor in varsta de 15 ani, avand cetitenie roména si resedinta obisnuita in
Madrid, Tncheie aici un testament olograf instituind doi legatari cu titlu particular.
Ulterior, la vérsta de 16 ani se intoarce impreuna cu parintii sai in Roménia, stabilindu-si
resedinta obignuitd In municipiul Hunedoara. Aici el incheie un alt testament olograf prin
care modifica testamentul incheiat anterior la Madrid, impunand o sarcind primului
legatar si revocand cel de-al doilea legat cu titlu particular. Decedeaza la varsta de 17 ani
la Hunedoara. Se ridica ulterior problema validitatii testamentelor olografe incheiate in
Madrid si in Hunedoara.

Quid iuris?

Din punct de vedere al capacitatii testamentare, minorul din speta avea, in ceea ce
priveste primul sdu testament, aceastd capacitate potrivit dreptului succesoral spaniol, care
guverneaza validitatea de fond a dispozitiilor acestui testament (primul), avand in vedere
resedinta obignuita la Madrid a testatorului din momentul incheierii testamentului (art. 24 si 26,
par. 1, lit. a). Intr-adevar, potrivit art. 662 din Codul civil spaniol, se bucurd de capacitate
testamentara toti cei carora legea nu le prohibeste aceasta in mod explicit: “Pueden testar todos
aquellos a quienes la ley no lo prohibe expresamente”. Sunt considerati lipsiti de capacitatea de
a testa, potrivit art. 663 C. civ. sp. — “Estén incapacitados para testar: 1. Los menores de
catorce afios de uno y otro sexo; 2. El que habitual o accidentalmente no se hallare en su cabal
Jjuicio.” Prin urmare, dupd implinirea varstei de 14 ani minorul se bucurd de capacitate
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testamentard in dreptul spaniol.*® Este adevarat cd dreptul spaniol limiteaza accesul la forma
olografd doar persoanelor majore (art. 688, alin. 1, C. civ, sp.: “El testamento olégrafo solo
podra otorgarse por personas mayores de edad’), dar, asa cum am vazut deja, din punct de
vedere al Regulamentului (UE) nr. 650/2012, aceasta este o chestiune de forma, supusa
normelor de conflict alternative care guverneaza conditiile de forma ale dispozitiilor pentru
cauzd de moarte intocmite in forma scrisa (art. 27, par. 3).

in ceea ce priveste cel de-al doilea testament olograf, incheiat in mun. Hunedoara, avand
in vedere faptul ca testatorul si-a schimbat resedinta sa obisnuita de la Madrid la Hunedoara, ar
trebui ca testamentul sau (al doilea) sa fie anulabil potrivit legii succesorale ipotetice, adica
potrivit legii romane (art. 988, alin. 1 NCC). Insi, avand in vedere faptul ca testatorul deja
dobéndise capacitatea de a testa potrivit legii spaniole (legea fostei sale resedinte obisnuite) si a
‘uzat’ de ea, incheind un testament, schimbarea ulterioard a legii aplicabile succesiunii nu
afecteazd capacitatea acestuia de a modifica sau revoca testamentul anterior, chiar daca,
potrivit noii legi succesorale (legea romand) testatorul din spetd nu dispune de capacitate
testamentara. Art. 26, par. 2 al regulamentului prevede astfel explicit ca “(I)n cazul in care o
persoand are capacitatea de a intocmi o dispozitie pentru cauzd de moarte in temeiul legii
aplicabile in conformitate cu articolele 24 sau 25, schimbarea ulterioara a legii aplicabile nu
afecteaza capacitatea sa de a modifica sau de a revoca o astfel de dispozitie.” Asa cum s-a
aratat™®, suntem in prezenta unei derogdri de la dispozitia de principiu din art. 24, par. 3,
potrivit caruia legea aplicabild in privinta admisibilitatii si validitatii de fond a testamentului va
guverna si modificarea sau revocarea acestuia. ™’

in consecinti, ambele testamente olografe sunt valide din punct de vedere al conditiei
capacitatii de a dispune prin testament.

Din punct de vedere al formei, desi dreptul succesoral spaniol interzice minorului forma
testamentului olograf (art. 688, alin. 1, C. civ. sp.), fiind in prezenta unei limitari in privinta
formei de a testa pe considerent de varstd, isi vor gasi aplicare dispozitiile art. 27, par. 3 din
regulament, care asimileazd formei orice limitare in privinta formelor permise de dispozitii
pentru cauza de moarte “prin trimitere la vdrstd, cetdtenie sau alte conditii personale ale
testatorului” (s.n., DAP). Prin urmare, testamentele in cauza vor fi considerate valide din punct
de vedere al formei, deoarece forma olografa a testamentului este recunoscutd de legea romana,
adica de legea statului de cetétenie a testatorului (art. 27, par. 1, lit. b).

4, Un cetdtean al Republicii Moldova decedeaza ab intestat, avand ultima sa
resedintd obisnuitd in Romania. Masa succesorald include bunuri mobile situate in
Romania (la Tasi), precum si doud imobile, unul situat la Iasi, iar altul la Balti. Defunctul
a lasat o sotie supravietuitoare si doi fii. Acestia deschid procedura succesorald
adresandu-se unui notar public din circumscriptia judecatoriei lagi. Stabiliti solutia spetei
n privinta competentei internationale si a legii aplicabile succesiunii.

Potrivit art. 75 al regulamentului, acesta “nu afecteaza aplicarea conventiilor
internationale la care unul sau mai multe state membre sunt parti la data adoptarii prezentului

185 Cf. M. Albaladejo, Curso de derecho civil. V Derecho de sucesiones, Nueva edition, Edisofer, 2008, p. 212-
213; H. P. Schémmer, D. Gebel, Internationales Erbrecht. Spanien, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2003, p. 106-
107.

165 A Bonomi in A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Réglement n°
650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 420.

187 potrivit art. 24, par. 3 din regulament, legea succesorala ipotetici, adici cea care “ar fi fost aplicabild succesiunii
persoanei care a intocmit dispozitia, in cazul in care aceasta ar fi decedat in ziua intocmirii dispozitiei” (art. 24, par.
1), “se aplica, dupd caz, modificarii sau revocarii dispozitiei pentru cauza de moarte, alta decdt un pact asupra
unei succesiuni viitoare. In eventualitatea alegerii legii in confor mitate cu alineatul (2), modificarea sau revocarea
este regle mentata de legea aleasa” (art. 24, par. 3).
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regulament si care privesc aspectele reglementate de prezentul regulament.” Prin urmare, in
masura in care, la data adoptarii regulamentului (4 iulie 2012), existd tratate sau conventii
internationale incheiate de state membre cu state terte, care contin dispozitii referitoare la
succesiuni, acestea vor continua s se aplice si in privinta succesiunilor deschise dupa inceperea
aplicirii regulamentului (17 august 2015).'%®

Romania a ncheiat cu Republica Moldova, la 6 iulie 1996, un tratat privind asistenta
juridicd in materie civili si penald.'® Capitolul III, sectiunea a IlI-a cuprinde dispozitii
referitoare la succesiuni.

In privinta competentei, art. 43, pct. 1 atribuie competenta in privinta deschiderii
succesiunii, procedurii succesorale si litigiilor succesorale avand ca obiect bunuri mobile
“autoritatilor partii contractante al carei cetatean a fost defunctul la data decesului”,
exceptand situatia in care toate bunurile mobile ramase de pe urma defunctului, cetatean al uneia
dintre partile contractante, sunt situate pe teritoriul celeilalte parti contractante, iar toti succesorii
sunt de acord cu competenta autoritatilor partii contractante pe al carui teritoriu sunt situate
mobilele succesorale (art. 43, pct. 3). In privinta imobilelor, competenta revine “pdrfii
contractante pe teritoriul careia se afld aceste bunuri” (art. 43, pct. 2).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca toate bunurile mobile in cazul din speta sunt situate
in Romania, precum si faptul ca toti mostenitorii au sesizat in vederea dezbaterii succesorale un
notar public din Roménia (rezultdnd, deci, acordul lor), competenta va reveni notarului public
roman sesizat, in privinta devolutiunii si transmisiunii succesorale a universalitatii mobiliare,
precum si in privinta imobilului situat la Iasi. Devolutiunea si transmisiunea succesorald a
imobilului situat 1n localitatea Balti (R. Moldova) va intra in competenta autoritatilor Republicii
Moldova (in spetd a notarului public din aceastd tard, avand in vedere intelegerea
mostenitorilor).

In privinta legii aplicabile, art. 40 al Tratatului prevede: “I. Dreptul la succesiune asupra
bunurilor mobile este determinat de legea partii contractante al carei cetdafean era, la data
decesului sau, autorul succesiunii. 2. Dreptul la succesiune asupra bunurilor imobile este
determinat de legea partii contractante pe teritoriul careia se afld acele bunuri. 3. Bunurile
succesorale sunt considerate mobile sau imobile in conformitate cu legea partii contractante pe
al carei teritoriu sunt situate.”

Asadar, din punct de vedere al legii aplicabile, patrimoniul succesoral este divizat in doua
mase (dépecage): cea guvernata de dreptul succesoral romén, incluzand imobilul situat in mun.
lasi si cea guvernatd de dreptul succesoral al R. Moldova, incluzdnd universalitatea succesorala
mobiliard si imobilul situat in orasul Balti.

Notarul public roman sesizat cu dezbaterea succesiunii va aplica masei mobiliare si
imobilului situat in Balti dreptul succesoral al Republicii Moldova, iar in privinta imobilului din
mun. lasi, dreptul succesoral roman.

5. Un medic cetdtean roman, necasatorit, fiind declarat admis in urma unui interviu
pentru ocuparea unui post de medic in Miinchen, se muta in aceastd localitate in care
urmeaza sa-si exercite profesia, pe baza unui contract de munca incheiat pe o durata de
zece ani. Decedeaza dupd un an de la data stabilirii sale iIn Germania, lasand mai multe
bunuri imobile situate in Romania, iar ca mostenitori legali doi parinti si un frate avand
resedinta obisnuita in Romania. Ce lege va guverna succesiunea?

Potrivit art. 21, par. 1, din regulament, “legea aplicabila succesiunii in ansamblul sau este
cea a statului in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd in momentul decesului.” Legiuitorul

168 Art. 83, par. 1.
169 Ratificat prin Legea nr. 177/1997, publ. in M.Of. nr. 310 din 13 noiembrie 1997.

77



european nu defineste resedinta obignuitd, aceasta urmand a fi stabilita tindnd seama de toate
circumstantele care privesc autorul succesiunii.

Din datele spetei rezultd in mod rezonabil ca defunctul si-a stabilit resedinta sa obisnuita
la Miinchen, localitate in care s-a stabilit in vederea exercitarii profesiei de medic, in baza unui
contract de munca incheiat pe o durata de zece ani.

Totusi, avand in vedere faptul cd defunctul si-a stabilit destul de recent resedinta obisnuita
in Germania (cu un an inaintea mortii sale), mentinand legaturi consistente cu tara sa de origine,
unde locuiesc parintii si fratele sdu, precum si faptul cd imobilele care compun patrimoniul
succesoral se afld in Romania, se poate aprecia ca in spetd, in pofida ultimei resedinte obisnuite
a autorului succesiunii, existd legaturi manifest mai strAnse cu Roméania (tara fostei sale
resedinte obisnuite) decat cu Germania. Astfel, art. 21, par. 2, al regulamentului consacrd 0
clauzi de exceptie (escape clause / Ausnahme-, Ausweich- sau Berichtigungsklausel / clauses
d'exception) de la regula formulata in paragraful 1 (cea a ultimei resedinte obisnuite), permitand,
in mod exceptional si in lipsd de alegere a legii aplicabile mostenirii, aplicarea altei legi
succesorale decét cea de la ultima resedinta obisnuita, dobandita recent (cu putin timp inaintea
mortii), in masura in care se poate considera, pornind de la analiza circumstantelor cauzei, ca
exista legaturi in mod evident mai stranse cu o altd lege decat aceasta din urma. Astfel, potrivit
art. 21 (2), “()n cazul in care, cu titlu de exceptie, toate circumstantele cazului indica in mod
clar ca, in momentul decesului, defunctul avea in mod evident o legatura mai stransa cu un alt
stat decadt statul a carui lege ar fi aplicabild in temeiul alineatului (1), legea aplicabila
succesiunii este legea acelui alt stat” (s.n.). Textul citat nu oferd detalii in privinta acestor
circumstante care ar putea declansa mecanismul clauzei de exceptie, insd este evident ca
legiuitorul european a avut in vedere situatia in care toate elementele legate de succesiune sunt
localizate Tntr-un anumit stat (bunurile din masa succesorald, domiciliul sau resedinta obisnuita
a mostenitorilor — familia defunctului, eventual chiar si cetatenia acestuia), inclusiv_fosta
resedintd obisnuitd a defunctului, in mésura in care ultima resedintd obisnuitd a fost dobandita
recent (cu putin timp naintea mortii). Altfel spus, pentru a putea fi activata clauza de exceptie
nu este suficient si existe toate aceste legaturi cu un alt stat decat cel al fostei resedinte
obisnuite, ci se mai cere ca ultima resedintd obisnuitd sa fie una ,neconsistentd”, adica
dobanditd recent, lasdnd deseori dubiu asupra intentiei reale a defunctului, mai ales in conditiile
in care acesta si-a pastrat si locuinta din tara sa de origine. Tn acest sens, considerentul (25) din
Regulament precizeazd cad , autoritatea care se ocupd de succesiune poate, in cazuri
exceptionale cand, de exemplu, defunctul s-a mutat in statul resedintei sale obisnuite destul de
recent inainte de deces, iar toate circumstantele cazului indica faptul ca acesta avea in mod
evident o legdturda mai stransa cu un alt stat, sa ajungd la concluzia ca legea aplicabild
succesiunii nu ar trebui sa fie legea statului in care defunctul isi avea resedinta obignuitd, ci mai
degraba legea statului cu care defunctul avea in mod evident o legdturd mai stransda.” O
intrebare care, totusi, s-ar putea ridica este urmatoarea: nu ar fi fost mult mai facil ca, in loc sa
justifice aplicarea clauzei de exceptie, instanta (sau notarul) si califice ultima resedinta
obisnuitd in tara cu care exista cele mai stranse legaturi? Evident ca raspunsul nu poate fi, in
principiu, decat unul pozitiv. De aceea, credem cé activarea clauzei de exceptie (fie din oficiu,
fie la cererea uneia dintre parti) intervine, practic vorbind, in fata autoritatii sesizate in temeiul
art. 4, adica a celei de la noua resedintd obisnuitd (si ultima).'” Se poate, totusi, sustine ca

170 Spre deosebire de fosta noastrd reglementare a raporturilor de drept international privat (din Legea nr.
105/1992), noul cod civil consacrd, cu titlu general, clauzele de exceptie in art. 2565. Potrivit acestui articol, alin. 1,
“(i)n mod exceptional, aplicarea legii determinate potrivit prezentei carti poate fi inlaturata daca, datorita
circumstantelor cauzei, raportul juridic are o legdturd foarte indepdrtatd cu aceastd lege. In acest caz, se aplicd
legea cu care raportul juridic prezinta cele mai stranse legaturi.” Este Insa exclusa aplicarea clauzelor de exceptie
“In cazul legilor privind starea civild sau capacitatea persoanei, precum si atunci cand partile au ales legea
aplicabila” (alin. 2). Clauze generale de exceptie pot fi intalnite si in alte legislatii nationale de drept international
privat. Spre exemplu, art. 19 din Codul belgian de drept international privat, adoptat prin Legea din 16 iulie 2004,
prevede: “§ 1. Le droit désigné par la présente loi n'est exceptionnellement pas applicable lorsqu'il apparait
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“perimetrul” clauzei de exceptie in materie succesOrald se limiteaza la situatiile in care stabilirea
resedintei obignuite a autorului succesiunii este recenta raportat la data “plecarii” acestuia, iar
toate celelalte conexiuni relevante (resedinta obisnuita a membrilor familiei, situarea bunurilor
succesorale) sunt legate de statul resedintei obignuite anterioare.

Trebuie subliniat insd c@ aplicarea clauzei de exceptie este cu desdvarsire exclusd in
privinta competentei internationale in materie de succesiuni. Cu alte cuvinte, autoritatile
competente de la ultima resedinta obisnuitd a autorului succesiunii vor decide in privinta legii
aplicabile acesteia, fird a avea posibilitatea sd-si decline competenta pe temeiul clauzei de
exceptie.*’*

De asemenea, pentru a putea interveni clauza de exceptie, se mai cere conditia ca autorul
mostenirii sa nu fi optat pentru alegerea legii aplicabile mostenirii in conditiile art. 22. Menirea
clauzelor de exceptie este aceea de a conduce la o anumitd flexibilizare atunci cand regula
abstractd a normei de conflict ar produce rezultate injuste in privinta localizarii situatiei juridice
avuta in vedere. Altfel spus, ea reprezintd o corectie exceptionald adusd normei de conflict,
tindnd seama de variabilitatea concretului cotidian. Finalitatea ei este aceea de a contribui la
infaptuirea justitiei conflictuale, fiind parte a acesteia (“conflicts justice” sau
“kollisionsrechtliche Gerechtigkeit” / “internationalprivatrechtliche Gerechtlich-keit”) "
avand menirea echititii in privinta determindrii proximitatii juridice. Aceastd
internationalprivatrechtliche Gerechtlichkeit se bucurd de un suflet si de o metoda proprie,
specifica ei, fiind mereu in cautarea sistemului juridic care se afla “cel mai aproape” de partile
raportului juridic (la modul general vorbind), insd nu neaparat din punct de vedere geografic, ci
din punct de vedere al elementelor de integrare juridica. Justitia conflictuala are drept menire
identificarea centrului de viatd (interes) al persoanei, a “sediului raportului juridic”,

manifestement qu'en raison de I'ensemble des circonstances, la situation n'a qu'un lien trés faible avec I'Etat dont le
droit est désigné, alors qu'elle présente des liens trés étroits avec un autre Etat. Dans ce cas, il est fait application
du droit de cet autre Etat. Lors de I'application de I'alinéa 1er, il est tenu compte notamment :

- du besoin de prévisibilité du droit applicable, et

- de la circonstance que la relation en cause a été établie régulierement selon les regles de droit international
privé des Etats avec lesquels cette relation présentait des liens au moment de son établissement. § 2. Le § ler n'est
pas applicable en cas de choix du droit applicable par les parties conformément aux dispositions de la présente loi,
ou lorsque la désignation du droit applicable repose sur le contenu de celui-ci. “ Traducerea textului art. 19 din
Codul belgian de DIP: §1. Dreptul desemnat de prezenta lege nu este in mod exceptional aplicabil atunci cand
reiese in mod evident cd, dat fiind ansamblul circumstantelor, situatia nu are decat o legatura foarte slaba cu statul
al cdrui drept este desemnat, insd ea prezinta legaturi foarte stranse cu alt stat. In acest caz se va aplica dreptul
acestui din urma stat.
Odata cu aplicarea paragrafului 1 se va tine cont mai ales :

- de nevoia de previzibilitate a dreptului aplicabil si

- de circumstanta ca relatia in cauza a fost corect stabilita, potrivit normelor de drept international privat al statelor
cu care aceastd relatie prezenta legaturi in momentul stabilirii sale. §2. Paragraful 1 nu este aplicabil in cazul
alegerii dreptului aplicabil de catre parti, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, sau atunci cand desemnarea
dreptului aplicabil este bazata pe continutul acesteia. De asemenea, art. 15 din Legea federala elvetiana de drept
international privat, din 18 decembrie 1987, prevede , /. Das Recht, auf das dieses Gesetz verweist, ist
ausnahmsweise nicht anwendbar, wenn nach den gesamten Umsténden offensichtlich ist, dass der Sachverhalt mit
diesem Recht in nur geringem, mit einem anderen Recht jedoch in viel engerem Zusammenhang steht. 2. Diese
Bestimmung ist nicht anwendbar, wenn eine Rechtswahl vorliegt.” Traducerea textului: 1. Dreptul desemnat de
prezenta lege nu este in mod exceptional aplicabil daca, potrivit ansamblului circumstantelor, rezulta in mod
evident ca situatia nu are decat o legatura foarte slaba cu acest drept, prezentand o legatura mult mai stransa cu un
alt drept. 2. Aceasta dispozitie nu este aplicabila in cazul alegerii dreptului.
71 Cf. H. Gaudemet-Tallon, “Les régles de compétence judiciaire dans le réglement européen sur les successions”,
in G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europeen des successions internationales. Le Réglement du 4 juillet
2012, Defrénois, 2013, p. 129; A. Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 291. Posibilitatea declinarii
competentei, in temeiul art. 6, par. 1, lit. (a), in favoarea unei instante dintr-un alt stat membru, “avénd in vedere
circumstantele de naturd practicd ale succesiunii, precum resedinta obisnuita a partilor si locul unde sunt situate
bunurile”, se poate face doar dacd autorul succesiunii a ales ca lege aplicabild succesiunii sale legea statului
membru respectiv, iar nu in temeiul clauzei de exceptie.
172y, Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 8" Auflage, 2000, p. 114.
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determinand, in functie de circumstante si de natura institutiilor vizate, legea aplicabila acestuia.
Ea opereaza cu conceptul de proximitate juridica, fixand criteriile si metodele stabilirii acesteia,
fiind un rechtsanwendungsrecht care trebuie sa actioneze fard a “trage cu ochiul” la continutul
substantial al legilor cu care relatia prezintd legaturi si care ar putea deveni potential aplicabile
in spetd. Numai asa vom putea descoperi adevarul, dand glas acelui international-
privatrechtliche Geist ancorat in expectativa rezonabild a partilor, in spiritul de predictibilitate
si, In orice caz, in dorinta de siguranta in privinta determindrii autoritatii competente si a legii
aplicabile in cauzi. In plus, rezonabilitate si predictibilitate inseamna a nu apela “aproape deloc”
la clauzele de exceptie...

Clauza de exceptie radiografiaza starea de fapt, evaluand calitativ fiecare circumstanta, si
apoi, tinand seama de ansamblul particularitatilor (specificitatilor) raportului, constata si impune
legea aplicabila acestuia. Prin urmare, aplicarea clauzei de exceptie nu poate fi dictatd de un
rationament abstract, ci doar ca urmare a unei aprecieri concrete, cazuale, facuta insa cu multa
precautie astfel incat, pe cat posibil, s nu se altereze foarte mult predictibilitatea in privinta
legii aplicabile succesiunii, ceea ce ar contraveni obiectivului regulamentului. '™ Oricum
aplicarea ei este Tn sine generatoare, intr-o anume masura cel putin, de incertitudine. Metaforic
vorbind, ea se vrea un fel de equity al conflictelor de legi. Existd insa si un risc. Folosirea in
exces a clauzelor de exceptie si, mai ales, in situatii nejustificate, conduce la riscul de
impredictibilitate in privinta legii aplicabile, deturnand astfel rostul si menirea normei de
conflict. De aceea, instantele (sau notarii) trebuie si recurgd la aceste clauze “de adaptare” cu
multd precautie, in situatii cu totul exceptionale, adicd doar atunci cand 1n mod evident si
indubitabil toate legaturile relevante ale raportului juridic impun acest lucru, refuzand sa dea
satisfactie oricarei cereri formulate in acest sens, in mod speculativ, de cétre parti. De aici si
denumirea lor: clauze de exceptie! Credem, totusi, ca ar fi fost mai inteleapta renuntarea la
aceastd “‘tehnica” in materia succesiunilor internationale, deoarece, pe de o parte, in acest
domeniu localizarea trebuie sa porneasca de la o singura “cheie” — persoana defunctului,
elementele “de exceptie” fiind mai rare si, oricum, mai putin relevante (situarea in alt loc a
bunurilor sau a marii majoritati a bunurilor din masa succesorald, resedinta obisnuitd a
mostenitorilor), iar, pe de alta parte, riscul de folosire abuziva a clauzelor de exceptie nu poate
fi subestimat, mai ales in tdri care sunt obisnuite sd trdiascd in starea de exceptie'™ ...

Asadar, clauza de exceptie a fost croita pentru a circula pe un culoar extrem de Tngust; ea
nu trebuie sa inunde practica instantelor sau a notarilor, aducdnd exceptionalul in viata
noastra cea de fiecare zi. Pe de alta parte, chiar faptul ca defunctul si-a schimbat recent (cu
putin timp inaintea mortii sale) resedinta obisnuita, nu ar fi trebuit sa constituie Tn sine un motiv
pentru aplicarea clauzei de exceptie in favoarea tarii de resedintd obisnuitd anterioara, deoarece
schimbarea resedintei obisnuite ar putea constitui un semn al intentiei de integrare juridica in
noua tara. Mai mult, in masura in care defunctul poseda si cetdtenia acestei tari, nealegerea
explicita a legii succesorale apartindnd acesteia din urma — pentru a inldtura astfel orice dubiu si,
deci, si aplicarea posibild a clauzei de exceptie prevazute de art. 21 (2) — se poate datora
credintei sale cad o asemenea alegere ar fi fost oricum redundantd (“otioasd”), de vreme ce
acestei legi (de noua resedintd obisnuitd) i-ar fi revenit oricum competenta de aplicare in temeiul

173 pstfel, potrivit considerentului (37) al regulamentului, “(p)entru a permite cetatenilor si profite, in conditii de
securitate juridica, de avantajele oferite de piata internd, prezentul regulament ar trebui sd le permita cunoasterea
din timp a legii aplicabile succesiunii lor. Ar trebui introduse norme armonizate privind conflictele de legi, pentru
evitarea rezultatelor contradictorii. Regula prin cipald ar trebui sa asigure ca succesiunea este regle mentata de o
lege previzibila, cu care succesiunea are legaturi strdnse. Din motive de securitate juridica si pentru a evita
fragmentarea succesiunii, acea lege ar trebui sa reglementeze succesiunea in ansamblul sdu, adica totalitatea
bunurilor care fac parte din patrimonul succesoral, indiferent de natura acestora si indiferent daca ele sunt situate
intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert.”

174 Pentru o lucrare cu caracter filosofic dedicata stirii de exceptie, recomandim G. Agamben, Starea de exceptie
(Homo sacer I, 1), Ed. Idea Design & Print, Cluj, 2008.
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art. 21 (1), ca lege a ultimei resedinte obisnuite. Altfel spus, aplicarea clauzei de exceptie ar
putea distorsiona ultima credintd si vointa a defunctului, “surprinzandu-1" post mortem*”. ..

Clauza de exceptie nu poate si conducd la depecage, alocind legi diferite succesiunii, \n
functie de natura si pozitionarea bunurilor. Altfel spus, ea nu poate sa infranga principiul unitatii
mostenirii, actiunea ei ramanand subordonatd acestui principiu. Dealtfel, legiuitorul insusi
vorbeste de posibilitatea aplicarii clauzei de exceptie (art. 21, al. 2) cand, ,,cu titlu de exceptie,
toate circumstantele cazului indica in mod clar ca, in momentul decesului, defunctul avea in
mod evident o legaturda mai strdnsd cu un alt stat decdt statul a carui lege ar fi aplicabild in
temeiul alineatului (1)". De asemenea, considerentul (25) precizeaza ca in situatii exceptionale,
cand ,, defunctul s-a mutat in statul resedintei sale obisnuite destul de recent inainte de deces,
iar toate circumstantele cazului indica faptul ca acesta avea in mod evident o legdtura mai
stransa cu un alt stat" se poate ajunge la activarea clauzei de exceptie. Totodata, clauza de
exceptie nu reprezinta o metoda de localizare subsidiara normei de conflict, nefiind o alternativa
la aceasta ori de cate ori identificarea punctului ei de legdturd devine, datoritd circumstantelor
cazului, o operatiune dificila: ,, nu ar trebui sa se recurga la utilizarea legaturii celei mai stranse
in mod evident drept factor de legatura subsidiar ori de cdte ori se dovedeste complicatd
stabilirea resedintei obisnuite a defunctului in momentul decesului" (considerentul 25). Altfel
spus, clauza de exceptie nu este subsidiard normei de conflict, ci exceptionali acesteia. Tn
plus, principiul unitétii mostenirii nu cunoaste dect exceptiile care sunt consacrate in mod
explicit de legiuitor: "(s)ub rezerva cazului in care prezentul regulament cuprinde dispozitii
contrare, legea aplicabild succesiunii in ansamblul sdu este cea a statului in care defunctul 1si
avea resedinta obisnuitd in momentul decesului" (art. 21 (1)). Un exemplu de dispozitie
derogatorie in acest sens este cea prevazuta de art. 30: "(T)n cazul in care legea statului in care
sunt situate anumite bunuri imobile, anumite Tntreprinderi sau alte categorii speciale de bunuri
contine norme speciale care, din motive economice, familiale sau sociale, stabilesc restrictii
privind succesiunile sau care afecteazd succesiunile in ceea ce priveste acele bunuri, acele
norme speciale se aplica succesiunii in mdasura in care, In temeiul legii acelui stat, respectivele
norme sunt aplicabile indiferent de legea aplicabild succesiunii."

In concluzie, urmare a aplicirii clauzei de exceptie previzuti de regulament in paragraful
2 al art. 21, legea aplicabila succesiunii defunctului din speta analizata va fi legea succesorala
romana.

6. Un cetdtean roméan, dupa 25 de ani petrecuti in Malaga (Spania), unde avea
resedinta sa obisnuita si locul de munca, intentioneaza sa se intoarca in Romania, mai
avand trei luni pani la pensionare. In acest scop isi vinde proprietitile imobiliare pe care
le avea Tn Malaga, cumparandu-si o casa in mun. Deva. Familia acestuia se intoarce in
tara, stabilindu-se aici. Intre timp decedeazi fird a mai apuca sa se stabileasca efectiv in
Romania, lasand o sotie si doua fiice. Ce lege va guverna succesiunea?

Din datele spetei rezulta fara dubiu ca, la data mortii sale, defunctul avea ultima sa
resedintd obisnuitd In Malaga, localitate in care a locuit, impreund cu familia, neintrerupt 25 de
ani si unde avea si locul sdu de munca.

175 Cu privire la clauza de exceptie in dreptul international privat, v. A. Bucher, “La clause d’exception dans le
contexte de la partie générale de la LDIP” in 21° Journée de droit international privé — 20 mars 2009; T. Hirse, Die
Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht, Tiibingen 2006; P. Rémy- Corlay, Mise en oeuvre et régime
procédural de la clause d'exception dans les conflits de lois, Rev.crit. 2003, p. 37-76; H. Gaudemet-Tallon, “Le
pluralisme en droit international privé : richesses et faiblesses (Le funam- bule et I’arc-en-ciel)”, RCADI 312
(2005), p. 9-488 (327-338); J. D. Gonzalez Campos, “Diversification, spécialisation, flexibilisation et
matérialisation des régles de droit international privé”, RCADI 287 (2000), p. 9- 426 (253-262, 297-303); P.
Lagarde, “Le principe de proximité dans le droit international privé contemporain”, RCADI 196 (1986-1), p. 9-237
(97-126); U. Blaurock, Vermutungen und Ausweichklausel in Art. 4 EVU, in Festschrift fir Hans Stoll, Tubingen
2001, p. 463-480.
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Desi rezulta in mod indubitabil ca intentia autorului succesiunii era aceea de a-si schimba
resedinta obisnuitd, aceasta schimbare nu s-a mai produs din cauza decesului intempestiv; prin
urmare, la data mortii sale, resedinta sa obisnuitd era in Spania. Potrivit art. 21, par. 1, al
regulamentului, succesiunea sa ar urma sa fie guvernata de dreptul spaniol — dreptul ultimei
resedinte obisnuite.

Totusi, avlnd in vedere ca toate bunurile relevante care compun patrimoniul succesoral
sunt situate in Romania, ca familia acestuia avea, la momentul deschiderii mostenirii, resedinta
obisnuitd in Romania, se poate sustine, in mod rezonabil, cd legaturile cele mai stranse ale
autorului succesiunii, la data decesului acestuia, sunt cu Romania, tard in care urma sia se
stabileascd daca nu ar fi intervenit decesul.

Prin urmare, instanta (sau notarul public), analizand aceste circumstante, vor putea aplica,
din oficiu sau la cererea mostenitorilor, clauza de exceptie prevazuta de art. 21, par. 2, care
prevede cé in situatia in care, “cu titlu de exceptie, toate circumstantele cazului indica in mod
clar ca, in momentul decesului, defunctul avea in mod evident o legdatura mai stransa cu un alt
stat decat statul a carui lege ar fi aplicabild in temeiul alineatului (1), legea aplicabild
succesiunii este legea acelui alt stat.”

Avem, deci, de a face cu o situatie exceptionald de inlatuarere a legii principial
competente a guverna devolutiunea si transmisiunea succesorald (legea ultimei resedinte
obisnuite a autorului mostenirii), justificatd pe temeiul proximitétii cu dreptul altui stat decat cel
al ultimei resedinte obisnuite. Inliturarea legii principial competente nu se produce in
considerarea continutului concret al acesteia (cum se intémglé in cazul invocarii ordinii publice
de drept international privat — art. 35 al regulamentului'’®), ci in considerarea proximitatii —
legaturilor “mai stranse” cu un alt stat decat cel al ultimei resedinte obisnuite a defunctului,
dictat de “toate circumstantele cazului.”

Suntem 1in situatia inversd celei din speta anterioard (nr. 5), unde intdlneam o resedinta
obisnuitd stabilitd recent, cu putin timp inaintea mortii, autorul succesiunii avand legdturi vadit
mai stranse cu statul resedintei sale obisnuite anterioare. Aici, dimpotriva, vorbim despre o
resedintd obisnuita “incontestabila”, legaturile mai stranse cu legea altui stat datordndu-se
intentiei sale indubitabile de a se stabili 1n tara sa de origine (Romania), loc in care se gésesc, la
data decesului, toate bunurile care compun patrimoniul succesoral.

Atragem insd atentia asupra faptului cd utilizarea acestei clauze, asa cum rezulta si din
semantica denumirii ei, nu trebuie sa devind un obicei, mai ales atunci cand, din cauza locatiilor
multiple ale autorului succesiunii, devine dificila stabilirea resedintei sale obisnuite. Asa cum se
arata 1n partea finala a considerentului nr. 25, “nu ar trebui sa se recurga la utilizarea legaturii
celei mai strdnse in mod evident drept factor de legdaturd subsidiar ori de cate ori se dovedeste
complicata stabilirea resedintei obisnuite a defunctului in momentul decesului.” Altfel spus,
clauza de exceptie nu are o aplicare subsidiard normei de conflict, ci este exceptionald acesteia,
tindnd seama de ansamblul circumstantelor cazului, care conduc la o legaturd de proximitate
mult mare cu un alt stat decat cel al ultimei resedinte obisnuite.

Evident, clauza de exceptie isi gaseste aplicare doar in privinta determinarii legii
aplicabile, fiind exclusi incidenta ei in privinta fixarii competentei internationale.'”’

S-a sustinut ca aplicarea clauzei ar putea fi imaginata “in cazul unui deputat sau consul
decedat in tara unde era in functie deja de mai multi ani. Chiar daca resedinta obisnuita pare sa
fie cea din tara unde a decedat, se va aplica legea statului care I-a trimis, putandu-se crede n
mod rezonabil ca respectivul a pastrat legaturi mai stranse cu acest stat. Dar nu am putea spune

178 potrivit acestui articol, “(a)plicarea unei dispozitii din legea oricdrui stat specificatd in prezentul regulament nu
poate fi refuzata decdt daca o astfel de aplicare este vadit incompatibila cu ordinea publica a forului.”

177 Cf. p. Lagarde, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les successions”, in Rev. crit. DIP,
101 (4), 2012, p. 700; A. Bonomi, in op. cit., p. 291; H. Gaudemet-Tallon, “Les régles de compétence judiciaire

dans le réglement européen sur les successions”, in G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit européen des
successions internationales. Le Réglement du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 129.

82



in acest caz ca diplomatul si-a pastrat resedinta obisnuita in tara de origine? Daca am admite 0
asemenea supozitie clauza de exceptie s-ar dovedi inutild. S-ar pastra insa inconvenientul de a se
fi rupt unitatea criteriului de stabilire a competentei si a legii aplicabile succesiunilor.”*"®

7. Un cetatean roman (de origine maghiard), avand resedinta sa obisnuita si toate
bunurile iIn Romania, alege, prin clauzd testamentard, dreptul maghiar ca aplicabil
succesiunii sale In ansamblul ei, desi, la data incheierii testamentului, acesta nu poseda
cetatenia maghiard. Dobéandeste cetdtenia maghiara trei luni mai tarziu, iar la scurt timp
decedeaza. Ce lege va guverna succesiunea?

Regulamentul consacra autonomia de vointd in materia succesiunilor, permitand alegerea
legii aplicabile acestora. Potrivit art. 22, testatorul “poate sa aleagd ca legea care sa se aplice
succesiunii sale in ansamblu sau sa fie legea statului a carui cetdtenie o detine in momentul
alegerii legii sau la data decesului.” Desi nu vorbim despre o autonomie de vointd foarte
extinsd, ci mai degraba despre una limitata, incadrata, totusi, permisiunea de alegere a legii
aplicabile succesiunii este in masurd sd confere mai multd predictibilitate in privinta legii
aplicabile succesiunii, evitand astfel incertitudinile inerente legate de stabilirea locului ultimei
resedinte obishuite, mai ales atunci cand autorul succesiunii locuia succesiv, diferite intervale de
timp, n mai multe state memebre. De asemenea, avantajul alegerii legii aplicabile (professio
juris) constd in mentinerea legii aplicabile (legea aleasd) in pofida schimbarilor care pot
interveni prin modificarea resedintei obisnuite a celui ce-si planificd anticipat succesiunea din
momentul incheierii testamentului (sau pactului succesoal) si pana in momentul mortii sale. Asa
cum s-a aratat, stabilitatea legii aplicabile, garantata prin alegerea acesteia, este in masura sa
favorizeze libera circulatie a persoanelor, schimbarea succesivd a resedintei obisnuite
neafectand regulile aplicabile succesiunii.’”® In felul acesta, prin exercitiul alegerii se faciliteaza
“recursul la mecanismele de anticipare succesorala”**®, stimuland fncheierea unor asemenea acte
care, fiind conforme dispozitiilor relevante ale legii alese, sunt ferite de riscul posibilitatii de
modificare a legii aplicabile.

Daca o persoand poseda mai multe cetatenii, va putea alege ca lege aplicabila succesiunii
sale legea “legea oricaruia dintre statele al caror cetatean este in momentul alegerii legii sau la
momentul decesului” (art. 22, par. 1, fin.).

Prin urmare, revenind la datele spetei, constatam cd autorul succesiunii, desi nu dobandise
la momentul alegerii cetdtenia maghiara, avea aceastd cetatenie la momentul mortii sale. De
asemenea, alegerea a fost facutd In mod explicit, Imbracand forma unei dispozitii pentru cauza
de moarte (art. 22, par. 2).

Asadar, succesiunea va fi guvernati de dreptul succesoral maghiar, in temeiul alegerii
acestuia de autorul succesiunii.

O intrebare care s-ar putea totusi ridica este cea legata de posibila incidentd a fraudei la
lege®, in masura in care s-ar aprecia ci dobandirea unei a doua (sau a treia) cetatenii s-ar fi

178 |bidem, p. 701.

7% A, Bonomi, in op. cit., p. 302.

180 Ipidem.

8111 celebra afacere Bauffremont, care a marcat teoria fraudei la lege in dreptul francez, Casatia franceza a decis,
prin hotararea din 18 martie 1878, cd obtinerea cetdteniei germane de catre printesa de Bauffremont ca urmare a
naturalizarii acesteia in ducatul de Saxe-Altenburg, profitand de separatia de corp obtinuta la 1 august 1874 fatd de
sotul ei, printul de Bauffremont, a fost facuta cu scopul exclusiv de a eluda dispozitiile legii franceze care nu
permiteau la acea vreme divortul: “il a /... ] constaté en fait que [... ] la demanderesse avait sollicité et obtenu
cette nationalité nouvelle, non pas pour exercer les droits et accomplir les devoirs qui en découlent, en établissant
son domicile dans I’Etat de Saxe-Altenbourg, mais dans le seul but d’échapper aux prohibitions de la loi francaise
en contractant un second mariage, et d’aliéner sa nouvelle nationalité aussitot qu’elle I'aurait acquise; qu’en
décidant, dans ces circonstances, que des actes ainsi faits en fraude a la loi francaise et au mépris d’engagements
antérieurement contractés en France n’étaient pas opposables au prince de Bauffremont, I’arrét attaqué a statué
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facut cu unicul scop de a supune succesiunea legii succesorale a acelei tari, consideratd mai
favorabild pentru testator. Consideram, in acord cu doctrina recenta'® si cu jurisprudenta Curtii
de la Luxemburg®, ci nu se pune problema exercitiului fraudulos al alegerii, pe temeiul
faptului ca legea aleasa nu prezinta legaturi relevante cu succesiunea. Simpla posesie a unei sau
mai multor cetitenii indreptiteste persoana si aleagd, discretionar intre aceste cetdgenii,
legea succesorald apartinind oricdruia din statele a cdrui cetitenie o posedd, fie in momentul
exercitiului alegerii, fie in momentul decesului. Vorbim, deci, despre un drept potestativ al
testatorului de a alege oricare din legile succesorale apartindnd statelor a caror cetitenie o
poseda. Este suficientd posesia cetateniei, nu se cere “efectivitatea” ei*®*. Prin urmare, decizia
Casatiei franceze in afacerea Bauffremont a devenit caduca si nerelevantd astazi, fiind contrara
spiritului egalitatii apartenentelor nationale, promovat de CJUE. Este vorba despre o schimbare
fundamentala de optica in contextul noilor evolutii si realitati din peisajul european.

Ce se intampla 1nsa daca, dupa exercitarea alegerii, autoritatile statului a carui lege a fost
aleasd retrag aceastd cetdtenie pe motivul dobandirii ei frauduloase? Consecintele acestei situatii
se vor rasfange asupra validitatii alegerii facute anterior, adicd, cu alte cuvinte, se vor produce
ex tunc sau doar ex nunc? in principiu, retragerea cetiteniei dobandite produce efecte pentru
viitor, neafectand aplicarea legii statului a carei lege a fost aleasa. Totusi, In cazul dobandirii

conformément au principe de la loi frangaise sur l'indissolubilité du mariage, et n’a violé aucune des dispositions
de la loi invoquées par le pourvoi; Par ces motifs— Rejeste” (s.n., DAP). Asupra acestei decizii, inclusiv
comentariul, v. B. Ancel, Y. Lequette, Les grans arréts de la jurisprudence francaise de droit international privé,
5° édition, Dalloz, 2006, p. 47-59.

182 G, Khairallah, “La détermination de la loi applicable a la succession”, in G. Khairallah et M. Revillard (ed.),
Droit européen des successions internationales. Le Réglement du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 55; A
Bonomi, in op. cit., p. 307-308; A. Davi, “Il nuovo diritto internazionale delle successioni nell’Uniune Europea”
in Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2013), Vol. 5, No 2, p. 40: “almeno nell ipotesi in cui una o pin
delle cittadinanze concorrentemente possedute fossero cittadinanze di paesi membri dell Unione,
un’interpretazione tendente a restringere la possibilita di avvalersi a volonta di ciascuna di esse sarebbe stata
incompatibile con la consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia, che nega [’ammisibilita sia del rifiuto di
riconoscere gli effetti del loro possesso nei rapporti tra paesi membri sia dell’ introduzione di qualsiasi ordine di
preferenza tra le stesse. E’ peraltro vero che la soluzione liberale adottata dal regolamento puo consentire la
scelta della legge di uno Stato con cui l'interessato non abbia mantenuto che scarsi legami, come ad esempio &
avvenuto nel noto caso svizzero Hirsch c. Cohen.”

183 CJCE, 16 iulie 2009, cauza C-168, Hadadi, in care, in contextul aplicirii Regulamentului Bruxelles Il bis,
Curtea a decis ca in cazul in care sotii care au introdus actiunea de divort poseda (ambii) cetatenia acelorasi state
membre, “articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 se opune inldaturdarii competentei
instantelor din unul dintre aceste state membre pentru motivul ca intre reclamant si acest stat nu exista alte
elemente de legaturd. Dimpotrivd, instantele statelor membre a cdror cetdtenie o defin sotii sunt competente in
temeiul dispozitiei respective, acestia din urma avand posibilitatea de a sesiza, la alegerea lor, instanta statului
membru cdreia ii va fi dedus spre judecare litigiul.”

184 Referindu-se la criteriul resedintei obisnuite comune a sotilor ca factor atributiv de competenta internationala in
materie de divort, separatie de corp si anulare a cicatoriei, in temeiul Regulamentului Bruxelles Il bis, Curtea a
statuat ca “nimic din cuprinsul respectivului articol 3 alineatul (1) litera (b) nu lasa sa se deduca faptul ca numai
cetdatenia ,,efectiva” poate sd fie luatd in considerare in cadrul punerii in aplicare a acestei dispozitii. Astfel,
aceasta, in masura in care refine cetdtenia drept un criteriu de competentd, privilegiaza un element de legatura
univoc i usor de pus in aplicare. Dispozitia respectiva nu prevede alt criteriu aferent cetateniei, cum ar fi, in
special, efectivitatea acesteia din urma” (CJCE, 16 iulie 2009, cauza C-168, Hadadi, pct. 51). De asemenea, “o
interpretare in temeiul cdareia numai o cetdtenie ,,efectiva” ar fi susceptibila sa fie luatd in considerare in temeiul
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate avea un fundament in finalitatile acestei
dispozifii sau in contextul in care se insereaza” (ldem, pct. 52). Totodata, in aceeasi cauza Hadadi Curtea
precizeaza cid “o asemenea interpretare (adica luarea in considerare a cetateniei “efective” —a.n., DAP) ar avea ca
efect sa restrangd alegerea de cdtre justitiabili a instantei competente, in special in cazul exercitarii dreptului la
libera circulatie a persoanelor.” (ldem, pct. 53). De asemenea, a se mai vedea si CJCE, 7 iulie 1992, C-369/90,
Micheletti; cauza C-148/02, 2 octombrie 2003, Garcia Avello: “It is not permissible for a Member State to restrict
the effects of the grant of the nationality of another Member State by imposing an additional condition for
recognition of that nationalizy with a view to the exercise of the fundamental freedoms provided for in the Treaty”
(pct. 28).
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frauduloase **°, sanctiunea fiind nulitatea, credem ci efectele se vor produce ex tunc, cu
consecinta invalidarii legii alese pe acest temei.

in concluzie, tinem s precizim ci nu se pune problema exercitirii frauduloase a dreptului
de alegere a legii aplicabile succesiunii ori de cate ori alegerea facuta de testator se incadreaza in
limitele de optiune prevazute de art. 22, par. 1 si 2 din regulament: legea oricaruia dintre statele
a carui cetatenie o poseda autorul alegerii, fie la momentul alegerii legii, fie la data decesului
siu, 1

Faptul cd dobandirea unei cetdtenii s-ar fi facut cu scopul exclusiv de a supune
succesiunea legii acelui stat nu poate fi calificatd ca o0 manopera frauduloasd menitd a sustrage
succesiunea legii statului a carui lege s-ar fi aplicat 1n absenta dobandirii acestei cetatenii. Prin
urmare, nu se pune, in principiu, problema fraudei la lege Th dreptul international privat actual,

185 Tn privinta sanctiunii aplicabile in cazul fraudei la lege nu existi un punct de vedere unitar. Unii autori considera
céd actele frauduloase sunt lovite de nulitate (v. H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8e
édition, nr. 375), in vreme ce altii apreciaza ca sanctiunea trebuie sa fie inopozabilitatea actului fraudulos (J.-P.
Niboyet, Traité de droit international privé frangais, t. 3, nr. 5 1090, idem, Cours de droit international privé,
Recueil Sirey, 1947, nr. 540, p. 541-542. Mai recent, pentru un amplu studiu dedicat fraudei in materie de cetatenie,
v. P. Lagarde, “La fraude en matiére de nationalité” in Mélanges en I’honneur du Professeur Bernard Audit. Les
relations privées internationales, LGDJ, Lextenso éditions, 2014, p. 511-523. Profesorul Paul Lagarde distinge, Tn
ce priveste frauda in materie de cetatenie, intre frauda realizatd prin falsificarea documentelor de stare civila (la
fraude documentaire) — cand “la fraude est avérée” — si cea prin simularea actelor de drept privat (la simulation
d’actes de droit privé), cand intentia de frauda este dificil de probat, existand tentatia mare de a recurge la prezumtii
de frauda, cu riscurile aferente (“et la tentation est grande de recourir a des présomptions de fraude, avec les
dangers qu'elles comportent”); in privinta sanctiunilor fraudei, Prof. Lagarde distinge intre sanctiunile care il
privesc pe autorul fraudei, pe de o parte, si repercusiunea fatd de terti, pe de altd parte. Daca in primul caz
sanctiunile sunt drastice (nulitatea, inclusiv sanctiuni de natura penald), in cel de-al doilea, efectele fraudei pot fi
atenuate in privinta tertilor. Spre ex., Casatia franceza a stabilit ca “/’annulation d’une déclaration de nationalité
francaise ne produit aucun effet sur la nationalité de [’enfant du déclarant devenu majeur” (Cass. civ. 1", 10 mai
2007, n° 04-17022, Bull civ. 1, n°177, apud P. Lagarde, op. cit., p. 523. A se mai vedea, B. Audit, La fraude a la
loi, Dalloz, Bibl. de droit international privé (prefatatd de Y. Loussouarn), 1974.

186 Regulamentul contine, totusi, o referintd generald la frauda la lege in considerentul nr. 26, prevazand ca
aplicarea regulamentului “nu ar trebui sa impiedice o instanta judecdtoreasca sa aplice mecanismele menite sa
solutioneze ocolirea dispozitiilor legale, precum fraudarea legii in contextul dreptului international privat.”
Considerdm insa cd ipoteza este una mai mult teoretica (“le choix de loi peut théoriquement étre écarté comme
contraire a I’interdiction de la fraude a la loi et de 1’abus de droit. (...) Compte tenu du fait que le choix de la loi
applicable a la succession a pour but d’assurer la prévizibilité et la stabilité de la loi applicable, il est peu probable
qu’un tel choix puisse étre considéré comme abusif pour le seule et simple raison que la personne concernée a
des liens faibles avec I’Etat don’t la loi a été choisie. En effect, la prise en compte de l’intensité des liens est
susceptible de créer une grave incertitude quant a la validité du choix, ce qui est difficilement compatible avec
les objectifs de Iarticle 22.” — A. Bonomi, in op. cit., p. 332, subl.ns., DAP). Profesorul Bonomi ofera un posibil
exemplu de alegere abuziva a legii aplicabile succesiunii, cea facuta de imigrantii din a doua si a treia generatie,
care, conservandu-si cetatenia statului de origine a familiei din care provin, aleg legea acestuia ca aplicabila
succesiunii lor, desi nu au mai pastrat niniun fel de legaturi cu acest stat. Ipoteza este insa oricum discutabila, mai
ales ca, potrivit jurisprudentei relevante a Curtii de la Luxemburg, nu se cere conditia “efectivitatii” cetateniei,
adica a unor legaturi consistente intre statul de cetatenie a carui lege a fost aleasd si persoana in cauza. Spre
exemplu, Tn cauza Hadadi (C-168/08, Hotararea din 16 iulie 2009 CJCE) Curtea a statuat — in contextul interpretarii
art. 3, alin. (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ilbis — cd sesizarea uneia din instantele statului a carui
cetatenie o poseda sotii nu poate fi consideratd abuziva, “chiar in lipsa oricarui alt element de legaturda cu acest
stat membru” (pct.57). In plus, dobandirea unei cetitenii cu scopul exclusiv de a supune succesiunea legii acestui
stat este o imprejurare dificil de demonstrat. Frauda la lege s-ar intemeia pe alegerea “interesata” a legii succesorale
mai avantajoase apartinand unuia dintre statele a carui cetatenie o poseda testatorul, in absenta unor legaturi de
proximitate, altele decat cetatenia, cu acel stat. Asa fiind, frauda la lege ar constitui un mijloc de corectie intemeiat
pe ideea de proximitate. Aceeasi finalitate o are si clauza de exceptie, permitdnd supunerea succesiunii legii altui
stat decat cel al ultimei resedinte obisnuite a autorului succesiunii, cand “toate circumstantele cazului indica in mod
clar ca, in momentul decesului, defunctul avea in mod evident o legatura mai stransa cu un alt stat” (art. 21, par.
2). Numai ca acest lucru (aceasta “corectie”) nu este posibil(d) cand autorul succesiunii a ales legea aplicabila
acesteia (A. Bonomi, op. cit., p. 293). Si atunci de ce ar fi posibila pe calea fraudei la lege?
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in aceastd materie, chiar dacd este vorba despre cetitenia unui stat tert™ ', “chiar daca legea

aleasd nu prevede posibilitatea alegerii legii in materie de succesiuni” (considerentul 40). Am
putea insa vorbi, eventual, drepre frauda la lege exersatd in perimetrul dreptului national al
statului a carui legislatie privind achizitia cetateniei a fost fraudatd, in masura in care testatorul,
neintrunind conditiile cerute pentru dobandirea acestei cetatenii, se foloseste de documente de
stare civild false sau de alte manopere frauduloase pentru a dobandi ilegal cetétenia statului
respectiv. Este vorba despre fraudarea legii interne a statului respectiv (frauda la lege Tn dreptul
intern), doar ca efectele acesteia se rasfrand in planul conflictului de legi.

Regulamentul a creat un echilibru intre vointa autorului succesiunii, consacrand
autonomia de vointd, menitd a stimula planificarea succesorald avand ca reper legea aleasa si
predictibilitatea in privinta legii ce urmeaza a fi aplicata succesiunii, pe de o parte, si interesele
cetatenic o poseda (la data alegerii sau la data deschiderii succesiunii), descurajand astfel
exercitiul “abuziv” al alegerii.

Dealtfel, Curtea de la Luxemburg (CJUE) s-a aratat foarte reticentd in a admite admite cu
usurinta posibilitatea de evictiune a legii aplicabile, pe temeiul fraudei la lege sau a abuzului de
drept, datorita riscului de incertitudine, mai ales atunci cand persoana se foloseste de libertatile
recunoscute acesteia de dreptul european.'®® Asa cum s-a aratat, “(l)’individu acquiert une
dimension autonome au plan transnational. Il résulte de cette consécration de I’autonomie que
chaque situation ou rapport juridique n’est pas forcément rattaché a un seul ordre juridique
mais rayonne et peut étre appréhendé par plusieurs. 1l en résulte également que [’hypothése de
I"autonomie participe a un besoin de réglementation d’un rapport par la collaboration des
ordres juridiques concernés, sans porter, autant que possible, atteinte a la cohérence du
rapport privé. %

8. Un defunct de cetatenie roméand, avand ultima resedinta obisnuitd (si domiciliul)
la Londra, lasa un testament, cuprinzand doud legate cu titlu universal: unul in favoarea
sotiei si unul in favoarea celei de-a doua fiice (lasand sotiei cota de 4 din averea sa
imobiliard, precum si toate conturile bancare, iar fiicei restul de % parte din masa
succesorala imobiliard). De asemenea, pe fiica sa din prima césatorie o instituie ca
legatar cu titlu particular, lasandu-i apartamentul situat in mun. Sighisoara. Patrimoniul
succesoral se compune din doud apartamente si o casd situate in Londra, un apartament
situat in KSIn, un apartament situat in Sighisoara si mai multe conturi bancare. Stabiliti
legea aplicabila succesiunii.

Instanta succesorald romand sesizatd — competentd in temeiul art. 10, par. 1, lit. a) din
regulament — in solutionarea acestei spete va porni de la regula generald prevazuta de art. 21,
par. 1 al regulamentului, potrivit careia “legea aplicabila succesiunii in ansamblul sau este cea
a statului in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd in momentul decesului.” In consecinti,
va aplica legea engleza succesiunii mobiliare si succesiunii imobiliare avand ca obiect cele doua

187 Alegerea poate privi si legea unui stat tert sau a unui stat membru in care regulamentul nu este aplicabil
(Danemarca, Irlanda, Marea Britanie). A se vedea si G. Khairallah, “La détermination de la loi applicable a la
succession”, In G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit européen des successions internationales. Le Réglement
du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 55.

188 pentru detalii v. S. Vrellis, “«Abus» et «fraude» dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, In Liber amicorum Heléne Gaudemet-Tallon, Dalloz, Paris, 2008, p. 646: “ces quelques arréts de
la CJCE auraient laissé au lecteur, on dirait que si la Cour n'a pas manque d'érger la sanction de I'abus et de la
fraude en principe général de I'ordre juridique communautaire, elle s'est néanmoins souvent montrée hésitante a
appliquer systématiquement ce principe dans les cas dont elle fut saisie, ce qui risque de ne pas rendre
suffisamment «efficace» un principe en soi «genereuxy”.

189, Pamboukis, “La renaissance-métamorphose de la méthode de reconnaissance”, Revue Critique de Droit
International Privé (Rev. crit. DIP), 2008, vol. 97, pp. 513-560, la p. 527.
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apartamente si casa situate in Londra, legea germana, ca efect al retrimiterii dispuse de dreptul
englez, in privinta apartamentului din Koln si legea romana, ca efect al aceleiasi retrimiteri, in
privinta apartamentului situat in mun. Sighisoara.

Prin urmare, avand in vedere cé resedinta obisnuita a autorului succesiunii din momentul
decesului este situatd pe teritoriul unui stat in privinta caruia nu este aplicabil regulamentul,
ajungem la fragmentarea succesiunii din punct de vedere al legii aplicabile, contrar principiului
unitatii succesiunii, consacrat de regulament.

Regulamentul, atribuind competenta de reglementare, in privinta ansamblului succesiunii,
legii engleze (ca lege a ultimei resedinte obisnuite a defunctului), aceasta acceptd competenta in
materie succesorald in privinta averii mobiliare (avand in vedere ultimul domiciliu al
defunctului la Londra*®) si a celei imobiliare situate in Regatul Unit, dar retrimite in privinta
celorlalte imobile in favoarea legii statelor pe al carui teritoriu acestea se gasesc situate. Vorbim
despre o retrimitere de gradul | (Rickverweisung) la legea germana (in privinta apartementului
situat in Koln), respectiv la legea roméana (in privinta apartamentului situat in Sighisoara).

Intr-adevar, potrivit art. 34, par. 1, “(a)plicarea legii oricdrui stat terf precizate in
prezentul regulament inseamnd aplicarea normelor de drept in vigoare in statul respectiv,
inclusiv a normelor sale de drept inter national privat, in mdsura in care respectivele norme
retrimit la: (a) legea unui stat membru; sau (b) legea unui alt stat tert care ar aplica propria
lege.”

in speta in discutie, ambele imobile (care nu se gisesc pe teritoriul Regatului Unit) fiind
situate in state membre, ne aflam in ipoteza de la art. 34, par. 1, lit. a), retrimiterea dispusa de
norma de conflict engleza fiind facuta (partial) la dreptul german, respectiv la cel roman.

In consecintd, succesiunea defunctului din spetd va fi scindata in privinta legii aplicabile
acesteia: devolutiunea, transmisiunea si imparteala masei mobiliare, precum si a imobilelor
situate Tn Londra va fi guvernatad de dreptul succesoral englez (ca lege a ultimei resedinte
obisnuite, din perspectiva regulamentului si ca lege a ultimului domiciliu al defunctului, din
perspectiva dreptului international privat englez), in vreme ce devolutiunea, transmisiunea si
imparteala avand ca obiect apartamentul din KoIn va fi guvernatd de dreptul german, iar cea
privind apartamentul din Sighisoara de dreptul succesoral roman — in ambele situatii ca efect al
retrimiterii dispuse de dreptul englez la legea locului situarii imobilelor in cauza (lex rei sitae),
retrimitere acceptata.

9. Un resortisant englez, avand ultima resedintd obignuitd in Tokio, lasd doua
imobile, unul situat Tn Tirgu-Mures, iar celalalt in Orastie. Ce lege va guverna
succesiunea acestui defunct?

Instanta roména sesizata cu dezbaterea succesiunii bucurandu-se de competentd in temeiul
art. 10, par. 2, al regulemantului, va porni in solutionarea conflictului de legi de la regula ultimei
resedinte obisnuite a autorului mostenirii (art. 21, par.1), care trimite la dreptul japonez. Norma
de conflict japoneza, supundnd succesiunea legii nationale a autorului ei, retrimite la legea
nationald a autorului succesiunii, retrimite la dreptul englez (retrimitere de gradul I —
Rickverweisung), care, la randul sau, avand in vedere natura imobiliard a mostenirii, retrimite la
dreptul roman (retrimitere de gradul Il — Weiterverweisung). in urma acestei retrimiteri, instanta
va aplica succesiunii dreptul succesoral roman.

1%0 Spre deosebire de conceptul de resedintd obisnuitd, calificarea domiciliului se face avand ca reper sistemul de
drept intern apartinand statului pe al cérui teritoriu se invoca domiciliul. Prin urmare, stabilirea faptului dacd
testatorul sau persoanele a caror succesiune este vizata de pactul asupra unei succesiuni viitoare au avut domiciliul
intr-un anume stat este reglementatd de legea statului respectiv. (art. 26, par. 1 din Regulamentul (UE) Nr.
650/2012).
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Se poate remarca ca in aceastd spetd, spre deosebire de speta anterioara (nr. 8), admiterea
retrimiterii*®* nu conduce la fragmentarea succesiunii in privinta legii aplicabile acesteia, ci la
unitatea ei. Legea romand se va aplica in privinta devolutiunii si transmisiunii succesorale a
ambelor imobile. De asemenea, existd unitate intre instanta care se bucurd de competenta

(instanta romana) si legea pe care acesta o aplica (dreptul succesoral roman).

10. Doi soti cetateni ai Regatului Unit, avand ambii resedinta obisnuitd in Liban si
domiciliul, potrivit legii engleze, in Anglia (domicile of origin), Tncheie un testament
reciproc (mutual will) avand ca obiect doud imobile situate in Exeter si un cont bancar
deschis la o banca londoneza, in fata unui notary public englez. Ulterior, ei se stabilesc
in Romania, schimbandu-si resedinta obisnuitd la Brasov. in urma decesului unuia dintre
ei se ridicd in fata instantelor romane (competente in baza art. 4 al regulamentului)
problema validitatii acestui testament reciproc, considerat valid potrivit legii engleze.
Quid juris? Poate fi luat in considerare acest testament de instanta romand investitd cu
dezbaterea succesiunii?

Instanta roména va trebui mai intdi s califice natura testamentului, avand ca reper art. 3
al regulamentului. Potrivit art. 3, par. 1, lit. b), testamentele reciproce sunt asimilate, din
punct de vedere al naturii lor juridice, pactelor succesorale. Potrivit acestui articol, ,, pact
asupra unei succesiuni viitoare” inseamnd un acord, inclusiv un acord rezultat din
testamente reciproce % | care creeazd, modifica sau inceteazd, cu sau fard
contraprestatie, drepturi asupra patrimoniului sau patrimoniilor viitoare ale uneia sau
mai multor persoane care sunt parti la acord”

Asa fiind, instanta va porni in cercetarea validitatii testamentului reciproc de la dispozitia
art. 25, par. 2, potrivit careia “(u)n pact asupra unei succesiuni viitoare referitor la succesiunea
mai multor persoane este admisibil numai daca este admisibil in conformitate cu toate legile
care, in temeiul prezentului regulament, ar fi fost aplicabile succesiunii tuturor persoanelor
implicate, in cazul in care acestea ar fi decedat in ziua incheierii pactului.”

Prin urmare, admisibilitatea testamentului reciproc, asimilat de legiuitorul european
pactelor asupra succesiunilor viitoare, este carmuita de legea succesorald ipotetica
(Errichtungsstatut sau hypothetisches Erbstatut) aplicabila succesiunii ambilor soti daca
acestia ar fi decedat in ziua Incheierii acestuia, adicd, in cazul de fatd, nefiind 1n prezenta unei
alegeri a legii aplicabile, legea resedintei obisnuite a sotilor din momentul incheierii actului —
legea libaneza (care considera nule testamentele comune si pactele succesorale, in egald

¥lcy privire la retrimitere, v. A. Davi, “Le renvoi en droit international privé contemporain” In Recueil des cours,
t. 352 (2012), p. 347 si urm.; P. Lagarde, “Les principes de base du nouveau réglement européen sur les
successions”, n Rev. crit. DIP, 101 (4), 2012, p. 704-706.

1%2 Din perspectiva regulamentului, testamentele sunt calificate ca fiind reciproce (sau mutuale) cand presupun un
acord intre dispunatori (testatori); in absenta unui asemenea acord, ele vor fi conjunctive (non mutuale). Primele
sunt asimilate pactelor succesorale, fiind supuse in privinta admisibilitatii si validitatii lor dispozitiilor art. 25, in
vreme ce in privinta ultimelor se vor aplica dispozitiile cuprinse in art. 24. Asa cum s-a aratat, “la qualification des
testaments mutuels dépend de I’existence d’un accord entre les testateurs: il s’agit 1a d’une question de fait. Cet
accord ne doit pas revétir de forme particuliére, ni méme étre expres: comme cela est admis dans les droits
nationaux qui connaissement cette institution, 1’accord peut ressortir de maniere implicite du contenu des
dispositions (comme le dit article 3, paragraphe 1%, point b, 1’accord peut « résulter » de testaments mutuels); tel
est le cas dans les systemes de common law. En particulier, I’accord peut étre révélé par le lien d’interdépendance
entre les (ou certaines) dispositions des testaments concernés (comme cela est admis en droit allemand). En
revanche, comme indiqué, I’unité d’acte n’est pas une condition pour les testaments mutuels: des testaments séparés
(separate wills) peuvent étre qualifiés de mutuels s’ils reposent sur un accord ou s’ils contiennent des dispositions
interdépendantes” (A. Bonomi, op. cit, p. 141). A se vedea si Dutta / Herrler (Ed.), Die Europdische
Erbrechtsverordnung — sub egida Deutsches Notarinstitut, C. H. Beck, 2014, p. 65.
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masurd™®). Insd norma de conflict libaneza supune succesiunea legii nationale a autorului
succesiunii'®, retrimitind la legea engleza (retrimitere de gradul doi — Weiterverweisung),
retrimitere acceptata'®, care va conduce la aplicarea, in privinta admisibilitatii testamentului
reciproc, a legii engleze, care 1l considera admisibil si valid.

in consecintd, instanta romani sesizati va considera admisibil testamentul din speta,
tindnd seama de efectele acestuia in dezbaterea succesiunii.

11. Doi soti de cetdtenie romana, avand resedinta obisnuita la Aachen, incheie in fata
unui notar din aceastd localitate un testament conjunctiv prin care se instituie
mostenitori. Ulterior ei revin in Romania, stabilindu-si resedinta obisnuita la Oradea. La
scurt timp unul dintre ei decedeaza, ridicandu-se problema admisibilitatii acestui
testament.

Quid juris?

Dreptul nostru succesoral prohibeste testamentul reciproc (conjunctiv), prevazand ca
“doud sau mai multe persoane nu pot dispune, prin acelagsi testament, una in favoarea celeilalte
sau in favoarea unui tert” (art. 1036 NCC), sanctiunea prevazuta fiind cea a nulitatii absolute a
testamentului.'®

Prohibitia testamentului conjunctiv a fost explicatd prin imperativul mentinerii
caracterului unilateral al actului testamentar si, de aici, prin mentinerea nealteratd a drePtului
discretionar de revocare, testamentul fiind considerat, prin esenta lui, un act revocabil. " De
aceea, testatorul nu poate renunta la dreptul sdu de a-si revoca oricand testamentul sau de a-I
modifica ulterior, cici, asa cum s-a aratat, renuntarea la facultatea de revocare a testamentului
reprezintd un pact asupra unei succesiuni viitoare, prohibit de lege.'*® “Testamentul trebuie sa
fie opera unei singure vointe exprimata in asa fel §i in asa conditiuni incét sa nu i se opuna nici o
piedica de orice natura care sa ingreuneze libera facultate de a o retracta pana la sfarsit. Aceasta
griji a legiuitorului de a asigura caracterul de revocabilitate a dispozitiunilor testamentare
explica prohibitiunea din articolul 857 privitoare la testamentul conjunctiv care era admis in
dreptul roman, si care prin caracterul reciproc a dispozitiunilor apare ca o piedica la libera
facultate de revocare pentru fiecare din testatori. Aceeasi prohibitiune intemeiatd pe acelasi
motiv o gadsim in art. 938 cu privire la donatiunile dintre soti, care, prin exceptiune de la
principiile in materie de donatiune intre vii, sunt prin esenta lor revocabile dupa liberul plac al
sotului donator. E conjunctiv si prin urmare nul numai acel testament (fie olograf, fie mistic, fie
autentic) prin care doud persoane isi contopesc dispozitiunile lor de ultima vointd intr-un singur
context. Nimic nu Tmpiedica insd ca doud persoane si-si facd reciproc testamentul unul in
favoarea altuia sau sa cuprinda in testament dispozitiuni care se completeaza sau se explicd una

183y, Ch. Hertel Tn Limmer/Hertel/Frenz/Mayer (Ed.), Wiirzburger Notarhandbuch, 3 Auflage, C. Heymanns
Verlag, 2012, p. 2689.

1% Ibidem, p. 2656.

195 Observam ci dacd in dreptul international privat roman, in mod traditional este admisd doar retrimiterea de
gradul I (art. 2559, alin. 2 NCC), in materie succesorala, incepand cu data aplicarii Regulamentului (UE) nr.
650/2012 (17 august 2015), va fi admisa si retrimiterea de gradul II. Solutia este justificata, asigurand coordonarea
sistemelor de drept atunci cand succesiunea prezintd elemente de legaturd cu state terte, facilitindu-se astfel
recunoasterea solutiei pronuntate in planul conflictului de legi.

196 Aceeasi prohibitie era consacrati si de codul civil din 1864, in art. 857.

Y7 D, Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practici a dreptului civil romén, tomul IV* (cartea 111, titlul 11, p.
20; M. A. Dumitrescu, Manual de drept civil. Succesiunile si donatiunile (art. 644-942 C. Civ.), “Viata
Romaneasca” S.A., Bucuresti, 1921, p. 340.

1% Revocabilitatea tinand de esenta testamentului, rezultd ci “In timpul vietii testatorului, testamentul nu este decat
un proiect, pe care el poate sa-1 prefaca dupa bunul sau plac. Legatarul nu are deci, pana la moartea testatorului,
decat o speranta, o expectativa, fiindcd acesta din urma n-a dispus decét pentru timpul cénd el nu va mai fi in viata”
(D. Alexandresco, idem, p. 24).
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prin alta, destul ca fiecare din ambele testamente, fie facute in acelasi moment, fie chiar pe
aceeasi hartie, sa constituie un act juridic distinct de celalalt” (s.n., DAP).'*®

Analiza institutiei testamentului conjunctiv nu este insa lipsitd de interes, mai ales in
planul dreptului international privat. Atitudinea legiuitorilor nationali difera si in aceasta
privintd: in vreme ce unele legislatii prohibesc testamentele conjunctive®, altele le admit
expres.?” De aceea, problema care se ridicd este aceea de a sti in ce masurd testamentele

199 Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. “Cartea Roméaneasca” S.A., Bucuresti, 1921, p. 348-349.
20 fncheierea de testamente conjunctive este prohibita in Franta (art. 968 C. civ.). De asemenea, art. 589 din Codul
civil italian interzice aceste testamente: “Non si puo fare testamento da due o piu persone nel medesimo atto, ne a
vantaggio di un terzo, né con disposizione reciproca.” (.1.); pentru detalii v. R. Triola, Codice civile annotato con
la giurisprudenza, Terza edizione, Giuffré Editore, Milano, 2003, p. 385-386. Aceeasi interdictie o intdlnim si in
art. 1717 din Codul civil grec (din 1940), in art. 968 din Codul civil belgian, art. 372, al. 2 din Codul civil albanez,
art. 3618 din Codul civil argentinian. Acesta din urma, dispune: “Un testamento no puede ser hecho en el mismo
acto, por dos 6 més personas, sea en favor de un tercero, sea d titulo de disposicién reciproca y mutua.” (s.n.). In
acelasi sens, a se vedea si art. 1630 din Codul civil brazilian: “E proibido o testamento conjunctivo, seja
simultdneo, reciproco ou correspectivo”; art. 15 din legea succesorald bulgara (din 18 ianuarie 1949, modif. de mai
multe ori); art. 1003, al. 2 din Codul civil al Chile; art. 669 din Codul civil spaniol: “No podrdn testar dos o mas
personas mancomunadamente, 0 en un mismo instrumento, ya lo hagan en provecho reciproco, ya en beneficio de
un tercero.” (s.n.). De asemenea, art. 733 din Codul civil spaniol stabileste cd nu sunt considerate valabile
testamentele conjunctive incheiate de spanioli in tara straind, chiar daca sunt recunoscute de legile natiunii unde
sunt facute: “No sera véalido en Espafia el testamento mancomunado, prohibido por el articulo 669, que los
esparioles otorguen en pais extranjero, aunque lo autoricen las leyes de la Nacion donde se hubiese otorgado.”
Pentru a fi rigurosi trebuie sa precizam ca in Spania nu intdlnim o legislatie succesorald unitara. Pe teritoriul
Spaniei coexistd, pe langd sistemul succesoral al Codului civil, incd 6 sisteme succesorale locale (forale),
corespunzitoare tinuturilor autonome Catalonia, Galitia, Aragon, Navarra, Tara Bascilor si Insulele Baleare. In
Aragon si in Galicia sotii pot dispune mortis causa prin testament conjunctiv ( “testamento mancomunado’); de
asemenea, testamentul conjunctiv este permis In Navarra ( “testamento de hermandad”) si in Tara Bascilor — art.
49-52 din Legea nr. 1 din 1 iulie 1992 cu privire la dreptul civil foral al Tarii Bascilor admitdndu-l intre soti. Pentru
detalii, v. J. D. Gonzalez Campos in European Succession Laws (Hayton ed.), second edition, Jordans, Bristol,
2002, p.443; Ferid/Firsching, Internationales Erbrecht, Band VI, C.H.Beck, 2003, p. 1-434; S. T. Escamez in Lois
Garb & Union Internationale du Notariat Latin (eds.), International Succession, Kluwer Law International, 2001-
(Spain, p. 33); H.-P. Schémmer, D. Gebel, Internationales Erbrecht. Spanien, C.H.Beck, Miinchen, 2003.
Testamentul conjunctiv este strdin si dreptului succesoral tunisian, unde — desi nu este interzis in mod expres
(nefiind amintit), totusi concluzia reiese din formularea art. 171 din Code de Statut Personnel din 13.08.1956 care
defineste testamentul ca fiind “I’acte par lequel une personne transfere a titre gratuit, pour le temps ou elle
n’existera plus tout ou partie de ses biens, en pleine propriété ou en usufruit.” (s.n.); dealtfel, art. 177 din acelasi
Cod statueaza revocabilitatea testamentului. La fel, testamentul conjunctiv este prohibit si de § 975 din Codul civil
japonez (Mimpo) din 21.06.1898, de art. 704, al. 2 al Codului civil Québec, de art. 968 al Codului civil
luxemburghez, de art. 977 al Codului civil olandez, in Polonia de art. 74 din Decretul privind succesiunile din
08.10.1946, resp. art. 942 din Codul civil polonez — care prevede ca un testament poate cuprinde doar dispozitiile
unui testator. Testamentul conjunctiv este prohibit si in Portugalia — art. 2179, 1 al Codului civil portughez
considerand testamentul un act unilateral si revocabil (cf. FA Ferreira Pinto in European Succession Laws (Hayton
ed.), second edition, Jordans, Bristol, 2002, p. 412). V. si art. 2311 C.civ. portughez.

202 Testamentele comune sunt permise in Germania (§ 2265 din BGB — “gemeinschaftliches Testament”); i
Austria (§ 1248 ABGB); Malta (testamentul “unica charta’), Marea Britanie (“joint will” / "mutual will”, v.
Ferid/Firsching..., Band III, GroBbritannien, p.67 si 127); Irlanda (unde este intalnit atat testamentul comun /“joint
will”/, cat si cel reciproc /’mutual will”), Israel (Ferid/Firsching..., Band III, Israel, p. 55); Danemarca (§ 47 si § 48
din Legea succesorala — nr. 215 din 31 mai 1963 — vorbesc despre revocarea testamentelor conjunctive); Norvegia
(§ 58 din Legea succesorala — nr. 5 din 3 martie 1972 — care distinge — din punct de vedere al posibilitatii de
revocare de catre sotul supravietuitor a dispozitiilor testamentare privind impartirea mostenirii dupd moartea
ambilor soti — dupa cum testamentul contine dispozitii in favoarea mostenitorilor legali ai supravietuitorului sau in
favoarea unor terti); Suedia (§ 7 din Legea succesorala, nr. 637/1958 — care stabileste ca revocarea sau modificarea
unilaterald a dispozitiunilor unui testament mutual conduce la pierderea dreptului de a mai beneficia de acel
testament. n dreptul suedez testamentul conjunctiv poate fi incheiat de doua sau chiar de mai multe persoane
impreund — Ferid/Firsching, op. cit.,, Band V, (2003), Schweden Grdz. G 39). O pozitie aparte o are, in aceastd
privinta, Codul civil al Costa Rica, care, desi admite testamentele conjunctive, permite fiecarui testator sa-si revoce
in mod independent dispozitia mortis causa. Tn acest sens, art. 625 al Codului civil al Costa Rica: “Cuando dos o
mds personas testen en un mismo acto, cada una puede revocar independientemente sus disposiciones.”
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conjunctive incheiate pe teritoriul unor tari care le admit pot fi invocate si recunoscute in tari a
caror legislatii interzic incheierea de astfel de testamente.

a) Solutia adoptati in dreptul international privat roman.

Pentru a putea dezlega problemele de mai sus, doctrina si jurisprudenta noastra au fost
nevoite sa determine, in prealabil, legea aplicabild testamentului conjunctiv, adica sa stabileasca
in competenta cirei legi intrd “conjunctivitatea testamentului”.?* Altfel spus, ne aflim in
prezenta unei probleme de calificare, adicd de determinare a naturii prohibitiei conjunctivitatii
testamentelor: tine aceasta de regulile de fond ale testamentului? Sau, dimpotriva, trebuie privita
ca o chestiune legati de forma testamentului? in functie de riaspunsul dat la aceste intrebari se
putea stabili, bundoara, daca un testament comun incheiat de doi cetdteni romani in strainatate,
potrivit legilor de acolo, ar putea fi considerat sau nu valabil in tara noastra.

Prohibitia testamentului conjunctiv a fost calificatd in doctrina majoritara®®, dar si in
jurisprudenta®®, ca fiind una de forma®®, tindnd de inscrisul constatator, ceea ce a facilitat
recunosterea unor asemenea testamente incheiate in tari care le admit.

22 pentru detalii, v. D. A. Popescu, “Este admisibild recunoasterea in Romdnia a unui testament conjunctiv
incheiat in straindatate?”, in P.R. nr. 4/2004, p. 159 si urm.

203 M, B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. “Cartea Roméneasca” SA, Bucuresti, 1921, p. 348-349; D.
Chirica, Tratat de drept civil. Succesiunile si liberalitatile, C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 248 (nr. 585); R.
Meitani, Nationalitatea si conflictul legilor (curs lito), Bucuresti, 1942, p. 388-389, care aprecia, de asemenea, ca
trebuie sa admitem “singura concluzie logica, anume ca un testament conjunctiv facut de un Roman in strainatate
trebuie sa fie privit valabil daca tara in care este facut admite aceastda forma. Nici nu se poate rationa altfel odata
admisa regula “locus regit actum”, in materia speciald a testamentului, cdci nu poate face indoiala ca, nefiind vorba
de o chestiune de capacitate, suntem adusi in domeniul chestiunilor de forma.” V. si Fr. Deak, Tratat de drept
succesoral, Editia a II-a actualizatd si completata, Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 181-182; a se mai vedea,
M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul RSR, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, p. 245-246; idem,
Curs de succesiuni, Humanitas, Bucuresti, 1997 (editie tiparitd dupa versiunea litografiatd a Cursului, din 1947); E.
Safta-Romano, Dreptul de mostenire in Romdnia, vol. 1, Ed. Graphix, Iasi, 1995, p. 180-183.

2%y Trib. Timis, Dec. civ. nr. 1061/2001 si Dec. nr. 2160 din 4 sept. 2001 a Curtii de Apel Timisoara (sectia
civild), publ. in Buletinul Jurisprudentei Curtii de Apel Timisoara — Culegere de practica judiciara 2000-2001,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 139. Curtea de Apel Timisoara, prin decizia nr. 2160 din 4 septembrie 2001, a
mentinut solutia Tribunalului, considerand ca interzicerea testamentului conjunctiv — impusa prin art. 857 C. civ. —
trebuie privitd ca “o condifie de formd a testamentului, menita sa ocroteasca vointa testatorului si sa exprime
caracterul unilateral al vointei exprimate.” Prin urmare, dispozitia legii romédne care interzice testamentul
conjunctiv urmareste ocrotirea vointei dispundtorului, adica a unui interes privat (iar nu de ordine publica
internationala), motiv pentru care nu se poate spune ca ea ar contraveni principiilor fundamentale ale legii romane.
Curtea a statuat, pe buna dreptate, cd “aplicarea legii straine poate fi inldturatd numai in ipoteza in care dispozitiile
acesteia contravin ordinii de drept international privat, ori dispozitiile din dreptul roman care interzic testamentul
conjunctiv nu au un asemenea caracter, ele ocrotind interese private” (s.n., DAP).

25 pentru aceastd calificare in dreptul francez, v. Cass. 1* civ., 21 nov. 2012, Obs. M. Grimaldi, in R.T.D. civ.,
2013, p. 162; M. Revillard, Droit international privé et pratique notariale, Defrénois, Paris, 2001, p. 301: “La
majorité des auteurs estiment que la prohibition des testaments conjonctifs reléve uniquement de la forme. Cette
qualification a été retenue par les tribunaux frangais. Quand le testament a été rédigé dans un pays ou la loi
permet les testaments conjonctifs, les tribunaux ont tendance a admettre que [’article 968 est un régle de forme, par
application de la regle locus regit actum. Cette position a été confortée par une décision trés claire du tribunal de
grande instance de Paris, qui a décidé que « l'interdiction de procéder a des testaments conjonctifs édictée par
larticle 968 du Code civil est incluse dans les regles générales établies par ce Code sur la forme des testaments et
que cette prohibition, qui n’a trait ni a la capacité personnelle du testateur, ni a la validité des dispositions sur le
fond prises par le testateur, est relative a des conditions de forme et non & des conditions de fond ». Il en résulte
que le testament conjonctif fait en Norvége par deux époux est valable en vertu de la convention de La Haye du 5
octobre 1961, la loi norvégienne (du lieu de rédaction) admettant cette sorte de testament.” A se mai vedea, in
acest sens, H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, t. I, 7 éd., 1983, n® 653; P. Mayer, V. Heuzé, Droit
international privé, 9° édition, Montchrestien, 2007, p. 605; L. Barnich, N. Geelhand, H. Jacobs, St. Mahieu — cap.
Il din Régimes matrimoniaux. Successions et libéralités dans les relations internationales et internes | (sub
egida Union Internationale du Notariat Latin — Commission des Affaires Européennes et de la Méditerranée),
Bruylant, Bruxelles, 2003, p. 826-827. A se mai vedea, Tn acest sens, M. Grimaldi, Droit civil. Libéralités. Partages
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Tn dreptul german testamentele comune sunt guvernate, in privinta continutului si a
efectelor, de lex succesionis (art. 25 EGBGB), iar in privinta formei de oricare dintre legile
enumerate in art. 26 din Legea introductiva la Codul civil german (EGBGB).?%

b) Solutia legiuitorului European.

Am vazut ca in anumite state membre testamentele comune i pactele succesorale sunt
recunoscute si reglementate, in vreme ce in altele sunt prohibite, fie cd aceastd prohibitie este
calificata ca fiind una de fond (in unele state207), supusa fiind legii care carmuieste conditiile de
fond, fie de forma (in altelezog), supusa fiind legii formei, fie, in sfarsit, in altele, este guvernata
de legea forului (lex fori),?® tindndu-se insa seama de ratiunea si scopul prohibitiei potrivit legii
straine vizate (“ist jedoch auf den Sinn und Zweck der ausléandischen Verbotsnorm abzustellen
und dessen Bedeutung von Standpunkt des auslindischen Rechts zu wiirdigen”)*°. Astfel, asa
cum s-a remarcat, “la prohibition est considérée comme relevant de la forme si son but est de
faciliter I’établissement et la preuve de la volonté du testateur, en revanche, elle reléve du fond
si elle vise a protéger cette volonté d’influences externes et a garantir la libre révocabilité du
testament.”*** Solutia nu poate fi consideratd acceptabild, deoarece calificarea prohibitiei ar
depinde de ratiunea pentru care dreptul strdin vizat ar justifica aceastd prohibitie, ceea ce ar
conduce la o aplicare neunitara a regulamentului.

Prin urmare, chestiunea admisibilitatii testamentelor comune va fi supusa legii care

d’ascendants, Ed. Litec, 2000, p. 301: “La jurisprudence rejoint la doctrine dominante. En matiére de conflits de
lois, terrain d’élection des qualifications, elle analyse la prohibition comme une régle de forme, qu’il s’agisse d’un
conflit de lois dans I’espace ou dans le temps. Et, en droit substantiel, la Cour de cassation a défini la conjonctivité
en des termes qui font de la prohibition Iégale une regle de forme.” Profesorul Grimaldi apreciaza ca pentru a fi in
prezenta unui testament conjunctiv “este nevoie de doi testatori care au aceleasi dorinte, doua testamente intr-unul
singur. Mai concret, este nevoie de un singur corp de text care, urmat de doua semnturi, si reglementeze doud
succesiuni” (op. cit., p. 302).

2 Din punct de vedere al capacititii de a dispune, in dreptul international privat german se face distinctie intre
testamentul comun (gemeinschaftlichen Testament) si pactul succesoral bilateral (zweiseitigen Erbvertrag), pe de o
parte, si pactul succesoral unilateral (einseitigen Erbvertrag), pe de alta parte. in cazul primelor, ambii soti care
incheie un testament comun (respectiv ambele parti dintr-un contract succesoral bilateral) trebuie sa aiba
capacitatea de dispozitie conform legii statutului succesoral ipotetic (hypothetisches Erbstatut sau
Errichtungsstatut). Este adevarat ca in dreptul german lex succesionis este legea nationala a autorului succesiunii,
adica legea statului a carui cetdtenie acesta o poseda in momentul mortii (lex patriae). Dar aceasta doar Tn principiu,
deoarece art. 25, al. 2 din EGBGB permite testatorului sa opteze, in privinta bunurilor imobile situate in Germania,
n favoarea legii rei sitae. De asemenea, lex succesionis poate diferi de legea nationala a autorului succesiunii i ca
urmare a retrimiterii. Tn schimb, capacitatea de a incheia un contract succesoral unilateral (einseitigen Erbvertrag)
este supusa — 1n privinta persoanei care nu face nici un act de dispozitie, ci doar accepta dispozitia celeilalte parti —
legii care, cu titlu general, cArmuieste capacitatea persoanei (art. 7 EGBGB). Este de la sine inteles ca persoana care
dispune mortis causa printr-un contract succesoral (unilateral sau bilateral) trebuie sa aiba capacitatea de a dispune
potivit legii succesiunii. Pentru dezvoltdri v. H.-P. Schémmer, H. Fafold, K. Bauer, Internationales Erbrecht.
Osterreich, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, p. 29-30.

27 Dreptul spaniol interzice spaniolilor supusi Codului civil spaniol si incheie testamente conjunctive in striinatate,
chiar dacd ar fi permise de legea locului incheierii testamentului (art. 733 C. civ. sp.). Suntem, deci, in prezenta
unei norme conflictuale unilaterale care se adreseaza doar spaniolilor supusi Codului civil, consacrand incapacitatea
acestora de a incheia testamente conjunctive in strainatate. Asadar, prohibitia analizatd este legatd de capacitate.
Pentru detalii v. Calvo Caravaca in Gonzales Campos et al, Derecho internacional privado. Parte special (1991),
vol. 11, p. 533; J. D. Gonzales Campos si Alegria Borras in European Succession Laws (Hayton Ed.), 2002, p.
452.

28 pentru jurisprudenta franceza recentd, v. Cass. 1 civ., 21 nov. 2012, Nr. 10-17365, JCP éd. G 2012, Actualité,
p. 1298, Obs. M. Grimaldi, in R.T.D. civ., 2013, p. 162.

2 Tn dreptul german admisibilitatea (Zulassigkeit) testamentelor comune este guvernata de lex fori. Cf. A. Bonomi,
A. Oztiirk, in Dutta / Herrler (Ed.), Die Européische Erbrechtsverordnung — sub egida Deutsches Notarinstitut, C.
H. Beck, 2014, p. 65; A Bonomi, Tn A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 429.

20 A Bonomi, A. Oztiirk, in op. cit., p. 65.

#1 A Bonomi, Th A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 429.
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carmuieste conditiile de fond ale dispozitiilor pentru cauza de moarte, in functie de natura lor —
art. 24, respectiv 25 din regulament. Astfel, testamentele comune care contin instituiri reciproce
si interdependente (gemeinschafliche Testamente mit wechselbezlglichen Verfligungen),
nepermitdnd revocarea unilaterald in timpul vietii celuilalt sot (“testamente reciproce” /
“gegenseitige Testamente” — art. 3, par. 1, lit. b), vor fi supuse (fiind vorba despre un
“acord”?*?) art. 25 din regulament (aplicabil pactelor succesorale), in vreme ce in privinta
celorlalte testamente (“testamentele conjunctive” / ,,gemeinschafiliches Testamente®) se va
aplica art. 24.

1n cazul testamentelor reciproce (adici cele care contin wechselbeziiglichen Verfiigungen),
fiind, deci, in prezenta unui acord intre testatori (in sensul art. 3, par. 1, lit. b, din regulament),
generand o legatura de interdependentd intre dispozitiile testamentare, acest lucru se va
rasfrange, in planul efectelor, in limitarea posibilitatii de revocare a acestora. De aceea, din
perspectiva regulamentului, suntem in prezenta unei chestiuni de fond, admisibilitatea
(Zulassigkeit) incheierii unor asemenea testamente (asimilate pactelor succesorale) fiind supusa
legii succesorale ipotetice (hypothetisches Erbstatut), potrivit art. 25, par. 2 si 3.2 Prin urmare,
testamentul mutual (reciproc) este asimiliat, din punct de vedere al legii aplicabile admisibilitatii
si validitatii sale de fond, pactelor succesorale. $i aceasta indiferent dacd un asemenea “acord”
intre testatori rezultd din cuprinsul aceluiasi inscris (ipoteza cea mai frecvent intalnitd) sau din
inscrisuri testamentare diferite.”™

Tn schimb, In cazul testamentelor conjunctive, adici cele intocmite “de doua sau mai multe
persoane Tntr-un singur act”, caracterizate prin existenta unui element formal — Tnscrisul
testamentar care contine doud vointe unilaterale (art. 3, par. 1, lit. ¢), admisibilitatea lor va fi
carmuitd de legea succesorald ipotetica aplicabila fiecérei persoane care a intocmit dispozitia,
lege care se va aplica si in privinta validitatii de fond, potrivit art. 24.%%

In fine, calificarea unui testament ca fiind reciproc sau conjunct se va face in functie de
constatarea existentei sau nu a unui “acord” intre testatori sau a unei legaturi de interdependenta
intre dispozitiile testamentare. Insd o asemenea legitura nu va putea fi prezumati si nici dedusi
din simplul fapt ca dispozitiile testamentare in cauza sunt cuprinse in acelasi inscris.

%2 Un astfel de acord intalnim in cazul testamentelor reciproce (“gegenseitige Testamente”), reglementate in §
2271, par. 2, BGB, care prevede ca revocarea unei dispozitii pentru cauza de moarte aflata intr-un raport de
interdependentd cu cea a celuilalt sot-testator nu se poate face in mod unilateral in timpul vietii acestuia: “(d)er
Widerruf einer Verflgung, die mit einer Verfugung des anderen Ehegatten in dem in § 2270 bezeichneten
Verhéltnis steht, erfolgt bei Lebzeiten der Ehegatten nach der flir den Riicktritt von einem Erbvertrag geltenden
Vorschrift des § 2296. Durch eine neue Verfugung von Todes wegen kann ein Ehegatte bei Lebzeiten des anderen
seine Verfiigung nicht einseitig aufheben.”

213 A, Bonomi, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 431: “le Réglement considére manifestement la recevabilité
des testaments mutuels comme une question de fond, et non pas de forme: des lors, cette question, comme celle
de Deffect contraignant de ces actes , est régie par la ou les lois désignées a ’article 25, paragraphes 2 et 3.
Ainsi, sous réserve d’un choix de loi, la loi applicable a ces questions est la loi successorale « hypothétique »; si
les lois applicables aux successions des testateurs sont différentes, il faudra les appliquer de maniére
cumulative” (S.n., DAP).

214 cf. A. Bonomi, Tn A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 140 (nr. 15).

45 ¢f. A. Bonomi, A. Oztirk, in Dutta / Herrler (Ed.), Die Europaische Erbrechtsverordnung — sub egida
Deutsches Notarinstitut, C. H. Beck, 2014, p. 66; E. Fongaro, “L’anticipation successorale a I'épreuve du «
réglement successionis »”, in Journal du Droit Internetional (Clunet), n° 2/2014, p. 490. Constatim insi ci Prof.
Andrea Bonomi pare sa ajunga la o altd conluzie in privinta testamentelor conjunctive in A. Bonomi, P. Wautelet,
op. cit., p. 432 (nr. 18): “Si deux ou plusieurs testaments sont rédigérs dans un méme acte, il s’agira néanmoins de
testaments « conjonctifs », selon la définition de I’article 3, paragraphe 1%, point c. Dans ce cas, I’unité d’acte n’a
généralement aucune conséquence sur les effets des testaments, notamment sur leur révocabilité et la seule question
qui se pose est celle de leur validité formelle; celle-ci reléve de 1’article 27 ou de la Convention de la Haye de 1961,
comme cela est d’ores est déja admis dans certains Etats membres.” Insd la p. 140-141 (nr. 15) afirma aplicarea art.
24 din regulament in privinta dispozitiilor de ultima vointd ale fiecarui testator din cuprinsul testamentelor
conjunctive non mutuale.
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Prin urmare, interzicerea testamentelor conjunctive se limiteazad doar la incheierea de
astfel de acte intre persoane a caror lege succesorala ipotetica (fie aleasa, fie aplicabild in lipsa
alegerii) 1i leaga de legislatia prohibitiva, indiferent daca sunt nationali sau straini.

Tn concluzie, revenind la datele spetei, avand in vedere ca testatorii in cauza aveau, la data
intocmirii testamentului, resedinta obisnuitd In Germania, testamentul in cauza va fi considerat
admisibil si valid potrivit legii succesorale ipotetice a ambilor testatori (legea germana) — art. 24
din regulament.
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PARTEA A 1I-A. PROCEDURA DE EXEQUATUR TN MATERIA
SUCCESIUNILOR.

Cap. I. Aspecte teoretice legate de procedura de exequatur
Tn materia succesiunilor.

§1. Efectele hotardrilor striine in materie succesorali. Tn ceea ce priveste eficacitatea
hotiréarilor striine regulamentul 650/2012 urmeaza linia inceputd in general in materie civila si
comerciala prin Conventia de la Bruxelles si Regulamentul 44/2001, din care se inspird amplu;
obiectivul sau declarat, conform considerentului 59 din preambul, este asigurarea ,,recunoasterii
reciproce a hotararilor pronuntate in statele membre in materie succesorald”, principiu regasit
foarte rar de altfel in conventiile multilaterale sau bilaterale avand acelasi obiect, dar facilitat in
context european de unificarea regulilor de competenta jurisdictionala si legislativa si reducerea
corelativa a riscului de forum shopping.

Fara sa mearga la fel de departe ca alte instrumente europene de unificare a regulilor de
procedurd civild pentru litigiile internationale, in care este abolitd procedura de exequatur®®,
regulamentul 650/2012 pastreaza distinctia clasicd intre recunoastere si executare. Cel de-al
IV-lea capitol al sau instituie un regim suplu, care profita exclusiv hotararilor provenind din
state membre, indiferent dacd competenta instantelor de origine a fost stabilitd sau nu pe baza
regulilor din regulament, dacd aceasta erau sau nu competente si judece cauza®'’ sau daci
hotararea a fost sau nu pronuntata intr-un litigiu international.

82. Hotdrdri in materie succesorald, provenind din alte state membre. Definitia legala a
termenului hotédrare este oferitd in art. 3.1.g) din regulament: ,,orice hotdardre in materie de
succesiuni pronuntatd de o instantd judecdtoreasca dintr-un stat membru, indiferent de
denumirea acesteia, inclusiv o hotardre privind stabilirea de catre un grefier a cheltuielilor de
judecatd”m. Doua exigente trebuie avute in vedere. Mai intdi, hotararea, prin obiectul sdu,
trebuie si intre in sfera de aplicare a regulamentului (materia succesorald). in al doilea rand,
hotdrarea trebuie sa emane de la o instantd dintr-un stat membru, termen clarificat in cuprinsul
art. 382 din regulament®®. Prin state membre se inteleg doar acele state membre in care
regulamentul este obligatoriu (fiind deci excluse Danemarca, Irlanda si Marea Britanie??°).
Exceptional, conform art. 75, eventuale conventii internationale in vigoare??! vor putea primi

28 Art. 41 si 42 din Regulamentul 2201/2003, art. 20 din regulamentul 805/2004, art. 39 si urm. din regulamentul
1215/2012.

47 Din reglementarea exhaustiva a motivelor de refuz de recunoastere in art. 40, trebuie dedus ci nu este posibila
controlarea, in tara de recunoastere, a competentei instantei de origine.

418 () definitie similara este regasitd in art. 32 din regulamentul 44/2001.

29 Art. 3§2 : ,0n sensul prezentului regulament, termenul ,instantd judecdtoreascd” include orice autoritate
Judiciara si toate celelalte autoritati si profesionisti din domeniul juridic competenti in materie de succesiuni, care
exercita atributii judiciare sau actioneazd in baza delegarii de competente de catre o autoritate judiciara sau
actioneaza sub controlul unei autoritati judiciare, cu condifia ca aceste autoritdti si profesionisti din domeniul
Juridic sa ofere garantii in ceea ce priveste impartialitatea si dreptul tuturor partilor de a fi audiate si cu conditia
ca hotardrile pronuntate de acestia in temeiul legii statului membru in care isi exercitd activitatea: (a) sda poata
face obiectul unei cai de atac sau al unui control de cdtre o autoritate judiciard; si (b) sa aiba o forta si un efect
similare cu cele ale unei hotardri a unei autoritati judiciare privind aceleagi aspecte”.

20 [rlanda si Marea Britanie au totusi posibilitatea, prin exercitarea dreptului de opt-in, sa adere la dispozitiile de
drept uniform astfel instituite (v. considerentul 82 din preambul).

221 pentru Romania, anterior intrarii in vigoare a Regulamentului, o serie de tratate internationale (cu diferite actuale
state membre ale UE) interesau domeniul succesiunilor : Tratatul intre Republica Popularda Romana si Republica
populara Bulgaria, privind asistenta juridica in cauzele civile, familiale si penale, ratif. prin decretul 109/1959, B.
Of. nr. 11 din 31.03.1960; Tratatul intre Republica Populara Romana si Republica Populara Polona, privind
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aplicare, in ciuda uniformizarii pe care regulamentul si-o propune s o realizeze. Recunoasterea
si executarea hotararilor provenind din state in care regulamentul nu este aplicabil (Marea
Britanie, Irlanda, Danemarca, state nemembre ale UE) va fi facuta in conformitate cu regulile de
drept comun din statele europene (pentru Romania, art. 1093-1109 NCPC), in care vor exista, in
consecintd, odata cu aplicabilitatea efectiva a regulamentului, doud regimuri diferite.

83. Recunoasterea (constatarea aptitudinii hotirdrii striine de a produce un efect
normativ in ordinea juridicd a forului). Solutia retinutd de legiuitorul european, inspiratda de
principiul recunoasterii reciproce, fundament al cooperarii judiciare in materie civila, este
stabilita in art. 39§1 din regulament: recunoastere de plin drept, automata, fara s fie nevoie de
vreo procedurd particulara. Hotararea recunoscuta va produce efectele care ii sunt in mod
normal atagate in statul ei de origine; o eventuald imposibilitate de facto de executare a ei in
statul de destinatie nu reprezinta un obstacol in calea recunoasterii. Exigentele privitoare la
hotarare pot fi deduse indirect, pe baza art. 40 a)-d), ce stabileste motivele de refuz de
recunoastere (incilcarea ordinii publice internationale, ne-respectarea contradictorialitatii,
ireconciliabilitatea cu o hotarire pronuntatd in statul membru respectiv sau anterior intr-un stat
tert); totusi, in absenta unei contestatii, controlul lor este exclus.

Recunoagterea poate fi constatata si pe cale principald sau pe cale incidenta.

Recunoasterea cu titlu principal poate fi solicitatd, in caz de contestare a dreptului
substantial ce rezultd din hotardre, de catre orice persoand interesatd (parti din procedura
derulata in statul de origine, orice mostenitori sau avanzi cauza ai acestora, eventuali cesionari
sau subrogati in drepturi). Procedura comportd mai intdi o fazd necontencioasd, in care
autoritatea sesizata verifica documentatia prezentatd si pronuntd o decizie de constatare a
recunoasterii “**. In caz de contestare a acesteia, instanta va analiza motivele de refuz de
recunoastere (in conformitate cu art. 40). Conform doctrinei, dreptul de a cere recunoasterea este
imprescriptibil.

Recunoasterea cu titlu incident a hotararii, ipoteza cea mai frecventa in practica, intervine
atunci cand intr-un litigiu initiat in statul de destinatie persoana interesatd invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat cu privire la insasi cererea in discutie sau cu privire la o problema
specifica, incidentd in solutionarea acesteia. Daca decizia de recunoastere va fi indubitabil
operationala in litigiul in curs, un aspect inca discutat este acela de a sti daca efectele ei se pot
produce si in alte proceduri.

84. Motive de refuz de recunoastere. Pentru cazurile in care recunoasterea hotararii
strdine este contestatd, legiuitorul european a prevazut exhaustiv patru motive de refuz de

asistenta juridica in cauzele civile, familiale si penale, ratif. prin decretul 323/1962, B. Of. nr. 13, din 4.06.1962;
Tratatul intre Republica Populara Romana si Republica Populara Ungara, privind asistenta juridica in cauzele civile,
familiale si penale, ratif. prin decretul nr. 505/1958, B. Of. nr. 2, din 17.01.1959. Tratatul dintre Romania si
Republica Ceha privind asistenta judiciara in materie civila, semnat la Bucuresti la 11 iulie 1994, ratificat prin
Legea nr. 44/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 106 din 31 mai 1995; Tratat intre Republica
Populara Romana si Republica Populara Federativa Tugoslavia privind asistenta juridica, ratificat prin Decretul nr.
24/1961, publicat in B.Of. nr. 6 din 6 februarie 1961 (aplicabil prin declaratie de succesiune cu Slovenia si Croatia);
Tratat intre Republica Populara Romana si Republica Cehoslovaca privind asistenta juridica in cauzele civile,
familiale si penale, ratificat prin Decretul nr. 506/1958, publicat in B.Of. nr. 6 din 18 februarie 1958 (aplicabil prin
declaratie de succesiune cu Slovacia). Dupa intrarea in vigoare a regulamentului, tratatele mentionate nu vor mai
putea primi aplicare in domeniul succesiunilor; solutia este afirmata expres in cadrul art. 75§2 ce acorda prevalenta
regulamentului 650/2012 in raport cu ,,conventiile incheiate exclusiv intre doud sau mai multe state membre, in
masura in care aceste conventii vizeaza aspecte reglementate de prezentul regulament”.

222 Competenta acesteia va fi stabilitd in conformitate cu art. 45§2 din Regulament, ce instituie criteriul domiciliului
partii impotriva careia se solicita recunoasterea/executarea, respectiv acela al locului de executare a hotararii.
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recunoastere, de aplicare i interpretare restrictiva®?®, Acestea nu pot fi invocate din oficiu de

instantd“** si opereaza, in conformitate cu art. 51, inclusiv in ceea ce priveste executarea
hotéararii straine.

a) Ordinea publica internagionald. Mecanism de exceptie, destinat a proteja
ordinea juridicd a forului in fata intruziunii unor legi sau hotérari striine care aduc atingere
principiilor fundamentale ale acestuia, ordinea publica este primul dintre motivele de refuz de
recunoastere mentionat in cadrul art. 40 din regulament. Desi valorile ce o compun difera in
mod natural de la tard la tard, ea include bineinteles si un fond comun, alcatuit din drepturile
fundamentale ale omului si din principii ale dreptului UE?®. Pentru a garanta caracterul
exceptional al acestui mecanism in spatiul european si a restringe implicatiile sale negative din
perspectiva liberei circulatii, textul legal a prevdzut expres ca refuzul recunoasterii este
admisibil numai atunci cind incalcarea adusa ordinii publice este manifestd; in acelasi timp,
conform art. 41 hotdrarea strdind nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond (ceea ce
echivaleaza cu imposibilitatea judecatorului de a interveni chiar daca solutia consacrata de legea
straind difera semnificativ de aceea care ar fi fost pronuntata in statul forului); in fine, garant al
Curtea de justitie si-a rezervat expres dreptul de a controla limitele in care statele membre
inteleg sa utilizeze acest mecanism?®. La fel ca si pentru legea aplicabila, exceptia de ordine
publica internationald poate opera atunci cand hotararea straind aduce atingere unor principii
substantiale?”” sau procedurale??® din statul solicitat.

b) Absenta notificarii. Inspirat de dorinta de a garanta persoanelor interesate dreptul
de a fi ascultat, cel de-al doilea motiv de refuz de recunoastere vizeaza notificarea/comunicarea
actului de chemare in judecatd®® citre part in timp util, astfel inct acesta sa ia cunostintd de
litigiu in timp util §i sd se poatd apara; regulamentul vizeaza hotararile pronuntate in lipsa:
paratul nu a participat la litigiu, nici personal, nici printr-un avocat mandatat de el.

C) Hotariérile ireconciliabile. In ceea ce priveste ultimele doua motive de refuz de
recunoastere, inspirate ambele de principiul respectului autoritatii de lucru judecat, legiuitorul

223 Alte motive decat cele prevazute expres de textul legal — de exemplu, necompetenta instantei de origine, faptul
ca aceasta a aplicat o lege diferita de aceea care ar fi fost aplicata in statul forului, executarea hotararii in statul de
origine — nu pot fi avute Tn vedere.

24 ] Foyer, ,Reconnaissance, acceptation et exécution des jugements étrangers, des actes authentiques et des
transactions judiciaires”, in G. Khairallah, M. Revillard (dir.), Droit européen des successions internationales. Le
réglement du 4 juillet 2012, Defrénois, Lextenso, 2013, p. 141, sp. p. 156, n® 376, reticent totusi fata de o astfel de
solutie.

25y A. Oprea, ,,Conventia Europeani a Drepturilor Omului si aplicarea normelor striine in dreptul international
privat”, Rev. romdna de drept international privat si drept privat comparat, nr. 1/2006, p. 341, sp. p. 371 si urm.

4% CJUE, 20 martie 2000, C-7/98, Krombach, §23; CJUE, 11 mai 2000, Regie Renault, §27.

227 problemele pot sd apari in ceea ce priveste hotarérile striine ce conferd drepturi succesorale sofului homosexual
ori sotiilor dintr-o casdtorie poligama sau consacra o inegalitate intre mostenitori in functie de sex, religie,
caracterul legitim sau nu al nasterii lor. Chiar si in aceste situatii, ordinea publica ar trebui utilizatd cu foarte mare
prudenta, pentru a pastra caracterul sau de mecanism exceptional si a nu ruina obiectivul regulamentului: circulatia
facila a hotararilor in spatiul european — v. A. Oprea, ,,Despre recunoasterea statutului matrimonial dobandit in
straindtate si protectia europeand a dreptului la viata familiala”, Studia Universitatis Babes Bolyai — lurisprudentia,
4/2012, p. 149-169.

228 In cauza este incilcarea dreptului la un proces echitabil: ex. hotdrarea striiind instituie o cautiune extrem de
ridicata, ce blocheaza accesul reclamantului la justitie (v. in Franta, Cass. Civ. 16 martie 1999, Pordea, JDI, 1999,
notd A. Huet), a fost pronuntata intr-un litigiu Tn care dreptul la aparare al péarétului a fost flagrant incalcat (CJUE,
28 martie 2000, C-7/98, Krombach, JDI, 2001, p. 691, nota A. Huet) sau in care acesta nu a avut posibilitatea de a
fi ascultat (CJUE, 2 aprilie 2009, C-394/07, Gambazzi).

2% Sintagma va fi interpretatd in conformitate cu jurisprudenta Curtii europene de justitie aferentd Conventiei de la
Bruxelles/Regulamentului 44/2001, de ex. CJUE, 13 iulie 1995, C-474/93, Hengst.
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european a introdus o distinctie, dupa cum hotérarea strdina este ireconciliabila“ cu o hotarare

pronuntati in statul forului, respectiv intr-un alt stat. in prima ipotezi, rar intalnitd in practici
datorita rolului preventiv semnificativ jucat de art. 17 cu privire la litispendentd, hotararea din
statul forului va prevala, indiferent daca este anterioard sau nu hotararii straine si indiferent daca
aceasta intra sau nu in sfera de aplicare a regulamentului231. Tn cea de-a doua ipotezi — doud
hotarari straine ireconciliabile, ce indeplinesc ambele conditiile pentru recunoastere — conflictul
este rezolvat pe baza regulii anterioritatii, hotaradrea pronuntatd prima avand prioritate 22,
conditiile pentru caracterizarea ireconciliabilitaii sunt mai severe, fiind necesar ca cele doua

hotarari sa provina din litigii care au acelasi obiect si aceeasi cauza.

§5. Executarea. in continuarea solutiilor regisite deja in legislatia europeani,
Regulamentul 650/2012 conditioneaza forta executore a unei hotarari provenind dintr-un stat
membru de obtinerea unei declaratii de incuviintare a executarii (exequatur) in statul membru de
destinatie, in urma parcurgerii unei proceduri simplificate’®®, reglementata in art. 46 si urm.

Partea interesatd va formula in fata instantelor din statul membru de executare (tribunale),
a caror competenta teritoriala este stabilitd in functie de criteriul domiciliului persoanei
impotriva céreia se solicita executarea sau de acela al locului de executare, o cerere ce trebuie
insotita de o copie a hotararii care sa Intruneasca toate conditiile necesare in vederea stabilirii
autenticitatii sale si (facultativ) de atestatul eliberat, pe un formular european, de instanta
judecdtoreasca sau autoritatea competenta din statul membru de origine (art. 47); eventual,
instanta poate solicita si o traducere a acestor documente. Procedura de depunere a cererii este
reglementata de legislatia statului membru de executare, fird sa fie necesar ca reclamantul sa
aiba in respectivul stat o adresd postald sau un reprezentant autorizat. Caracterul executoriu
(chiar provizoriu) al hotararii in statul de origine, exigenta indispensabild pentru conferirea
exequaturului, se va aprecia in conformitate cu legea statului de origine, fiind certificat de
autoritatea ce edicteaza atestatul.

Conform art. 48, prima faza a procedurii are un caracter unilateral, administrativ (persoana
impotriva careia se solicitd executarea nu participa si nu poate formula aparari), iar odata cu
depunerea si verificarea formald a documentelor, hotdrarea strdind este direct declarata
executorie?®®. Este admisibil si un exequatur partial (art. 55), la cererea persoanei interesate sau
atunci cand doar anumite parti din decizie sunt susceptibile sa fie recunoscute/executate in statul
forului. Hotararea de incuviintare a executdrii va trebui comunicata: a) solicitantului si b) partii
impotriva careia se solicitd executarea, insotitd eventual de cererea reclamantului (art. 49).

Dupa comunicare, procedura devine contradictorie si orice parte interesata poate ataca
hotérarea (art. 50, 51). Termenul de principiu pentru formularea caii de atac este de 30 zile de la
comunicare/notificare si, exceptional, de 60 zile, atunci cand partea impotriva careia se executa
hotararea nu este domiciliata in statul forului. Motivele ce pot justifica refuzul exequaturului
sunt exclusiv cele pe baza carora se poate dispune refuzul recunoasterii, prezentate supra.

20 Sintagma ,hotdrari ireconciliabile” trebuie interpretatd in conformitate cu jurisprudenta CJUE, in sensul de
hotérari care antreneazd consecinte juridice care se exclud reciproc — v. CJCE, 4 februarie 1988, C-145/86,
Hoffman c. Kriegg, §22; CJUE, 6 iunie 2002, C-80/00, Italian Leather SpA.

211, Pretelli, op. cit., n° 41, p. 604, justifici aceastd solutie prin pozitia largd cu privire la ireconciliabilitate
retinutd in cuprinsul art. 40 lit. ¢) din Regulament.

2821 egiuitorul european nu impune judecitorului si se pronunte din oficiu - V. 1. Pretelli, Article 40, op. cit, n° 37,
p. 602.

% Daci se doreste executarea in mai multe state membre, in fiecare dintre acestea trebuie parcursa procedura de
obtinere a exequaturului.

2% Executarea propriu-zisa va fi ulterior ficutd in conformitate cu regulile nationale de proceduri (pentru Romania,
art. 662 si urm. NCPC).
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Atunci cand hotérarea in cauza face obiectul unei cai de atac in statul de origine, a carei
consecintd este suspendarea fortei sale executorii, partea care se opune executarii poate solicita
instantei de exequatur suspendarea judecatii; aceasta va fi dispusd automat, spre deosebire de
procedura de recunoastere, unde instanta se bucura de oarecare marja in aprecierea oportunitatii
masurii.

Masurile provizorii sau de conservare pot fi solicitate conform legislatiei din statul
membru de executare, fira sa fie necesara declaratia prealabild de incuviintare a executarii.

5.1. Recunoasterea si executarea actelor publice. In mod oportun si in ciuda unor discutii
destul de ample, Regulamentul se aplica si in ceea ce priveste actele gratioase — acte rezultand
din proceduri necontencioase, extrem de frecvente in materie succesorala.

5.2. Acte autentice. Consacrand echivalenta intre actele autentice striine si actele
autentice ale forului, art. 59 din regulament dispune ca un act autentic intocmit intr-un stat
membru are in celelalte state membre aceleasi efecte probatorii pe care le are in statul membru
de origine sau efectele cele mai apropiate. Importanta textului este cu atat mai mare cu cit gama
de acte ce pot imbraca aceasta forma si ce vor circula mult mai usor in spatiul european este una
destul de larga: testamente si pacte succesorale, acte de acceptare sau de renuntare la succesiune,
de inventar sau de partaj, certificate de mostenitor.

Definitia legald a termenului act autentic, ce figureaza in art. 3§1.i) din regulament®®, este
inspirata de aceea oferiti de Curtea de justitie in cauza Unibank ?*®; exigentele pentru
autenticitate vor fi duble: cele din statul de origine a actului, respectiv cele europene (acestea din
urmad vizdnd expres semnatura si continutul actului, interventia unei autoritati publice sau
abilitate”"). Caracterul autentic al actului nu se confundi cu valabilitatea lui substantiald (ca
negotium), aceasta trebuind apreciata in conformitate cu regulile clasice de conflict.

Legiuitorul european distinge intre acceptarea (recunoastere, in limba romana®*®
autentice, respectiv forta lor executorie.

Tn ceea ce priveste acceptarea, principiul este formulat la art. 59 par. 1: efectele
procedurale ale actului autentic (forta lui probanta cu privire la constatarile autoritétii emitente
sau declaratiile partilor implicate), asa cum sunt acestea delimitate in statul de origine, vor fi
acceptate in toate statele membre. In mod practic, aceastd circulatie este facilitati odatd cu
posibilitatea obtinerii de catre persoanecle interesate a unui formular, din partea autoritatii
emitente, care sd descrie aceste efecte (art. 5981.final). Dreptul statului de origine trebuie avut Tn
vedere pentru a vedea in ce masura este posibila contestarea autenticitdtii actului, respectiv a
informatiilor cuprinse in cadrul acestuia. Pentru ipotezele in care statul de destinatie nu cunoaste
institutia actului autentic sau confera acestuia efecte cu totul diferite de cele din statul de

) a actelor

2% Un document in materie de succesiuni intocmit sau fnregistrat in mod formal ca act autentic intr-un stat

membru si a carui autenticitate: (i) se refera la semnatura si confinutul actului autentic; si (ii) a fost intocmit de
cdtre o autoritate publicd sau orice autoritate abilitatd in acest sens de catre statul membru de origine”.

%% CJUE, 17 iunie 1999, C-260/97, Unibank.

27y, si considerentul 62) din preambul : ,,Caracterul autentic” al unui act autentic ar trebui si fie un concept
autonom care sa se refere la elemente cum ar fi autenticitatea actului, cerintele de forma ale actului, competentele
autoritatii care intocmeste actul si procedura utilizatd pentru intocmirea actului. Acesta ar trebui sa priveasca, de
asemenea, elementele de fapt inscrise in actul autentic de autoritatea implicatd, precum faptul cd partile indicate
s-au infatisat la data indicata in fata autoritatii respective si ca acestea au facut declaratiile indicate

238 Trebuie subliniatd in acest context traducerea defectuoasd in roménd a textului, limbd in care este folosit
termenul recunoastere in loc de acceptare, desi a existat o intreaga discutie cu privire la caracterul sau inadecvat (v.
M. Kohler, M. Buschbaum, La ,reconnaissance” des actes authentiques prévue pour les successions
transfrontaliéres. Réflexions critiques sur une approche douteuse entamée dans 1’harmonisation des régles de conflit
de lois”, RCDIP, 2010, p. 629 : in mod normal, in legatura cu actele autentice nu ar trebuie sd se vorbeasca de
recunoastere, deoarece in cazul lor autoritatea publicd emitentd nu face decat sa primeasca actul fara sa exercite in
privinta continutului lor o putere particulara de decizie; validitatea si efectele actelor autentice trebuie apreciate in
conformitate cu regulile de conflict de legi, ele nu pot rezulta din procedura de recunoastere (dupa cum pentru
contracte nu este necesara o actiune de recunoastere, nici pentru actele autentice aceasta nu este necesara).
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origine, legiuitorul european a prevazut acordarea ,,efectelor celor mai apropiate”; autoritatile
din statul de destinatie sunt astfel abilitate sa determine, pe baza legislatiei lor, ce ar constitui cel
mai adaptat echivalent al fortei probatorii a actului strdin, demers a carui dificultate a fost
subliniata in doctrina®*®,

Conform art. 59 par. 2 si 3, eficacitatea probatorie a actului autentic strain si, odata cu
aceasta, posibilitatea utilizarii lui in eventuale litigii se suspenda**® atunci cand actul este
contestat. Contestarea se va face in fata instantelor/autoritatilor din statul de origine, atunci cand
este in discutie autenticitatea acestuia®’, respectiv in fata instantelor competente in materie
succesorald conform capitolului II din regulament (ce vor aplica lex successionis), atunci cand n
discutie este fondul actului (operatiunea sau raportul de drept formalizat in respectivul document
autentic); exceptional, contestarea continutului actului se poate face si pe cale incidenta, intr-un
litigiu avand alt obiect principal, in fata instantelor competente cu privire la acesta”™.

in ceea ce priveste exequaturul (conferirea, pentru actele autentice executorii in statul de
origine, a fortei executorii in statul de destinatie), procedura de obtinere este aceeasi ca cea
prevazuta pentru hotararile judecatoresti, cu diferenta cd singurul motiv de refuz este incalcarea
ordinii publice internationale din statul in cauzad. Odata exequaturul conferit, actul autentic va
putea avea, in statul de destinatie forta executorie ce 1i este recunoscuta in statul de origine si va
putea justifica inclusiv obtinerea de masuri conservatorii sau asiguratorii.

5.3. Tranzactii. Conform art. 61 din Regulament, tranzactiile judiciare in materie
succesorald, executorii in statul membru de origine, vor fi investite cu fortd executorie in
conformitate cu aceeasi procedura simplificatd ca si hotararile judecatoresti (art. 45 si urm.).
Exequaturul partial este posibil.

Sensul termenului ,tranzactie” este precizat in art. 3.1.h) din Regulament, in cadrul unei
definitii autonome inspirate din jurisprudenta Curtii europene de justitie ***. Procedura de
exequatur are la baza cererea formulatd de orice parte interesatd (partile la tranzactie, dar si un
eventual creditor al uneia dintre parti), insotitd de documentele pertinente (o copie autentica a
tranzactiei i un atestat eliberat de autoritatea in fata careia a fost incheiata tranzactia); nu sunt
necesare legalizari sau apostilari ale acestor documente (art. 74), iar examinarea cererii nu poate
fi conditionatd de depunerea unei cautiuni sau de plata unor taxe de timbru calculate in functie
de valoarea in discutie (art. 57 si 58). Instanta va verifica, intr-o prima faza, necontradictorie,
caracterul executoriu al tranzactiei in statul de origine, stat membru in care regulamentul este
aplicabil, precum si interventia acesteia ,,in materie succesorala”®**. Hotararea pronuntata este
susceptibild a fi contestatd. Refuzul executarii va fi posibil doar daca efectele acestei executari
contravin ordinii publice din statul de destinatie; instanta nu este abilitata sa verifice respectarea
dreptului la aparare sau competenta instantelor din procedura din statul de origine®®.

239 p Wautelet, Article 59, op. cit, n° 21-27, p. 668-671.

20 Considerentul 65 fraza a 2-a este de naturd si tempereze efectele acestei suspenddri : ,,Dacd actiunea de
contestare se refera numai la o chestiune specifica cu privire la actele juridice sau rapoartele juridice inregistrate
Tntr-un act autentic, actul autentic contestat nu ar trebui sa aibda efecte probatorii, in ceea ce priveste chestiunea
contestatd, Intr-un stat membru, altul decdt statul membru de origine, atdt timp cdt actiunea de contestare se afla
perol..”.

2110 conformitate cu art. 59 al. 2.1 : ,,Orice contestare a caracterului autentic al unui act autentic se face in fata
instantelor judecatoresti din statul membru de origine si se solutioneaza in temeiul dreptului statului respectiv”. V.
si considerentul 62 din preambul.

%2 Art. 59 §3 si 4 din regulament.

23\, CJUE, 2 iunie 1994, C-414/92, Solo Kleinmotoren, Tn care Curtea a insistat asupra caracterului contractual al
tranzactiei, chiar atunci cand aceasta este aprobata de un organ jurisdictional sau incheiata in fata instantei in cursul
judecdtii, si a scos in evidentd diferenta fata de decizii, anume faptul ca in cadrul acestora din urma instanta
statueaza cu puteri proprii asupra unei chestiuni controversate intre parti (§17).

2% Daca tranzactia excede sfera de aplicare a regulamentului 650/2012, exequaturul va putea fi acordat in temeiul
dispozitiilor corespondente din Regulamentul Bruxelles I (bis).

5y, P. Wautelet, Article 61, op. cit., n° 12-13, p. 698-699.
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Cap. I1. Aspecte teoretice legate de procedura de emitere a certificatului
european de mostenitor.

Inovatie majora in dreptul european al succesiunilor, certificatul european de mostenitor
este un formular standard destinat a permite mostenitorilor, legatarilor, executorilor testamentari
sau administratorilor succesiunii dovedirea calitatii §i drepturilor lor (art. 63), in succesiunile
deschise fncepand cu 17 august 20152%. Materializind libera circulatie a hotarérilor, el
faciliteaza rezolvarea eficientd si rapidd a problemelor succesorale, in special datoritd efectelor
lui probatorii si de legitimare.

81. Caracter optional. Conform art. 62 din regulament, folosirea certificatului european
de mostenitor este optionald; acesta poate fi folosit alaturi de certificatele nationale de
mostenitor sau alte documente interne utilizate in scop similar?*’, carora nu li se substituie®*® sau
inclusiv in state in care anterior nu se puteau emite astfel de certificate (ex. Italia). Daca
emiterea sa este conditionatd de vocatia certificatului de a fi folosit in alte state membre®*®, el va
produce efecte inclusiv in statul de origine (art. 62 al. 3 fraza a doua); evitdnd o eventuald
discriminare inversd, solutia capata o importanta particulara in special in statele care nu cunosc
institutia certificatului de mostenitor, cu al carui drept succesoral intern interactioneaza, si de
aceea a fost criticatd®’.

Relatia dintre certificatul european de mostenitor si certificatul national de mostenitor nu
este pe deplin clard. Astfel, regulamentul nu precizeazd care dintre acestea ar trebui sa aiba
prioritate in caz de conflict > sau cum ar trebui procedat atunci cand autorititi din state diferite
au fost solicitate in acelasi timp pentru emiterea lor?®2. Eventualele interventii punctuale ale
Curtii europene de justitie vor lamuri lucrurile, dar 1n absenta lor incertitudinea persista.

§2. Autoritatea competenti. In conformitate cu art. 64, certificatul european de mostenitor
poate fi emis nu doar de autoritati jurisdictionale (astfel cum sunt definite in art. 382 din
regulament), ci si de alte autoritati care, in temeiul legislatiei interne, sunt competente in materie
de succesiuni; aceasta inseamna ca inclusiv notarii din state precum Romania, Cehia, Austria
(unde acestia nu sunt considerati drept ,,autoritati jurisdictionale™) se calificd pentru emiterea

8 [deea instituirii unui asemenea certificat a fost inspiratd, probabil, de Conventia de la Haga din 2 octombrie 1973
cu privire la administrarea internationald a succesiunilor — v. R. Crone, “Le certificat successoral européen”, in G.
Khairallah, M. Revillard (dir.), Droit européen des successions internationales. Le réglement du 4 juillet 2012,
Defrénois, Lextenso, 2013, p. 169, sp. p 172, n° 416.

27 pentru o prezentare a certificatul judiciar de mostenitor in dreptul german (Erbschein) grec sau austriac, sau a
certificatele notariale (de notorietate) din dreptul francez, belgian sau olandez, v. P. Wautelet, Article 62, op. cit., p.
703-706, n° 5-10. Pentru detalii cu privire la divergentele ce exista intre sistemele de drept nationale, v. si A. Davi,
A. Zanobetti, ,,I1 nuovo Diritto internazionale privato delle successioni nell’ Unione Europea”, Cuadernos de
Derecho Transnacional, 10. 2013, vol. 5, n° 2, pp. 5-139, n°® 166, p. 133-134.

28y art. 62 §3 si considerentul 67 din preambul, ce explica solutia pe baza principiului subsidiarititii.

9 Desigur, certificatul ar putea fi folosit si in state care nu sunt legate de Regulamentul 650/2012, dar in aceste
ipoteze efectele si eficacitatea lui vor fi apreciate nu in conformitate cu regulile de la art. 69 din regulament, ci pe
baza regulilor in vigoare in fiecare stat solicitat.

%0y, M. Kohler, M. Buschbaum, ,.La ,reconnaissance” des actes authentiques prévue pour les successions
transfrontalieres. Réflexions critiques sur une approche douteuse entamée dans I’harmonisation des régles de conflit
de lois”, RCDIP, 2010, p. 629, sp. p. 635-637.

%! Tn sensul ci aceasta prioritate ar trebui recunoscuta certificatului european, v. P. Lagarde, ,,Les principes de
bases du nouveau réglement européen sur les successions », RCDIP, n°4/2012, p. 72. in sensul ¢ in Romania ar
trebui sd prevaleze certificatul national de mostenitor, act autentic, v. I. Olaru, Dreptul european al succesiunilor
internationale, Ghid practic, ed. Notarom, 2014, p. 154.

%2 Solutia propusd de doctrind - folosirea regulilor referitoare la litispendentd —, desi suficient de eficace, nu
permite prevenirea deplind a documentelor contradictorii - v. P. Wautelet, Article 62, op. cit., n® 37, p. 717.
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certificatului®®®. Competenta internationald va fi apreciata in conformitate cu regulile generale
de competentd stabilite in capitolul I din regulament (art. 64 al. 1), ceea ce va mentine
,monismul jurisdictional” ®* regasit in materic de hotarari judecatoresti, iar competenta
teritoriala interna in conformitate cu regulile in vigoare in statul forului. Certificatul va trebui sa
cuprinda o mentiune cu privire la temeiul competentei.

83. Procedura. Procedura obtinerii unui certificat european de mostenitor este detaliatd in
articolele 65-68 din regulament.

Aceasta presupune o cerere®® formulatd de persoana interesati - mostenitor, legatar,
executor testamentar, administrator - , insotitd de documente de naturd diversa (acte de
identitate, certificate de nastere, casatorie, deces, conventii matrimoniale, testament, declaratii
de acceptare sau de renuntare la succesiune), in copii certificate sau original, cuprinzand
informatii pertinente privitoare la solicitant, la defunct si familia acestuia sau la succesiune in
sine; lista detaliata a informatiilor vizate este prevazuta in art. 65 al. 3 din regulament. Nu este
neaparat ca acestea sa permitd stabilirea caracterului international al succesiunii, certificatul
putdnd fi folosit el insusi ulterior pentru strdngerea eventuald de date in acest sens 26 de
asemenea, este irelevant daca succesiunea a fost sau nu definitiv solutionata.

Autoritatea emitentd (ce isi verifica in prealabil competenta, in conformitate cu regulile
din capitolul II din regulament) trebuie sd examineze activ documentele si informatiile primite,
forta si valoarea lor probatorie. Ea poate realiza anchete de verificare, poate solicita completari
de probe sau declaratii solemne din partea solicitantului; ea trebuie s informeze ansamblul
beneficiarilor succesiunii cu privire la cerere, ce vor avea posibilitatea de a interveni si
comunica informatii pertinente. Cooperarea cu autoritati din celelalte state membre (registrul
funciar, starea civila, registrul comertului) este de asemenea posibild, fird ca regulamentul sa
ofere detalii cu privire la modalitatile concrete de realizare a acesteia.

84. Eliberare. Modificare. Retragere. in conformitate cu art. 67, odata ce, avandu-se in
vedere legea aplicabila succesiunii, elementele a caror certificare se doreste au fost stabilite,
autoritatea solicitatd va elibera neintarziat®’ certificatul, folosind formularul standard elaborat
de comisie. Beneficiarii (solicitantul, dar si alte persoane interesate In rezolvarea succesiunii)
vor trebui informati. Doud posibile motive de refuz de eliberare a certificatului sunt mentionate
expres, dar nelimitativ?®® de textul legal. Primul priveste existenta unei contestatii, formulata
ntr-o procedurd judiciara separata sau direct in fata autoritatii solicitate, cu privire la elementele
a caror certificare se doreste; refuzul nu va interveni automat, autoritatea solicitata pastrand
libertatea, dupa verificarea caracterului serios al acesteia, de a decide o eventuala eliberare a
unui certificat partial, cu privire doar la datele necontestate. Cel de-al doilea motiv de refuz, cu
consecinte mai grave, este reprezentat de existenta unei hotarari judecatoresti cu privire la
elemente a céror certificare se doreste, cu care certificatul nu ar fi conform.

%2y si considerentul 70 din preambul.

%4 A Davi, A. Zanobetti, op. cit., n° 166, p. 134.

%5 Un formular standard de cerere va fi propus de Comisie (dar folosirea lui nu este obligatorie). Modalitatile
concrete de depunere a cererii (numar de exemplare, inregistrare) sunt guvernate de legea autoritatii sesizate. Daca
legalizarea sau formalititile analoge nu sunt necesare, regulamentul nu se opune perceperii unor taxe de timbru sau
a unui onorariu notarial.

%6y, A. Davi, A. Zanobetti, op. cit.,, n° 167, p. 134.

7 Chiar dacd acest imperativ de celeritate nu este insotit si de sanctiuni in textul european, nu este exclus un
eventual apel la regulile nationale pentru constrangerea sau sanctionarea instantelor ce intarzie in mod nejustificat
eliberarea certificatului.

28 Completarea este posibild in temeiul legislatiei nationale ce guverneaza activitatea autoritatii emitente (ex. art.
86 din legea 36/1995).
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Autoritatea emitentd conserva certificatul european de mostenitor, dupa care elibereaza
solicitantului si, la cerere, oricaror persoane avand un interes legitim, copii conforme
certificate®™, cu o duratd de valabilitate de principiu de sase uni®®, prelungibild pentru motive
exceptionale temeinic justificate (precum utilizarea copiei intr-o procedurd ce nu s-a incheiat).
Emiterea de noi copii este posibila (art. 70), cu exceptia cazului in care efectele certificatului
sunt suspendate.

Autoritatea (instanta sau notarul) care a emis un asemenea certificat este exclusiv
competentd pentru rectificarea, modificarea sau retragerea lui (art. 71); daca prima operatiune
presupune simpla corectare a unei erori materiale de redactare (precum ortografierea gresita a
unui nume, transcrierea gresiti a unei date sau a unui numdr de identificare)?®!, celelalte doua
pot interveni in caz de erori mai grave cu privire la mentiunile cuprinse in certificat, ce nu
corespund realitatii (precum descoperirea unui nou mostenitor sau a unui codicil la testament).
Informarea neintarziata a tuturor persoanelor carora le-au fost eliberate copii certificate este
obligatorie n oricare din aceste cazuri (art. 7183); suspendarea efectelor certificatului european
de mostenitor este posibild, la cererea persoanelor care justificd un interes legitim (art. 73§1.a).

Orice masura de eliberare, rectificare, modificare, retragere sau refuz de eliberare a unui
certificat european de mostenitor poate fi contestatd in fata unei autoritati judiciare din statul
membru in care este situatd autoritatea emitenti®®*. Pe durata acestor proceduri, la cererea
persoanelor care contestd hotdrarea si cu informarea neintarziatd a detindtorilor de copii
certificate conforme, autoritatea judiciard poate suspenda temporar efectele certificatului
european de mostenitor (art. 73§1.b). Emiterea certificatului (ori retragerea acestuia),
modificarea sau rectificarea lui pot fi realizate fie direct de instanta sesizata cu calea de atac, fie
de autoritatea emitentd, cireia i-a fost retransmis dosarul pentru reexaminare si luarea unei noi
decizii.

8§5. Continut. Incercand si opereze o standardizare care si faciliteze circulatia
certificatului european de mostenitor, art. 68 din regulament detaliazd cu lux de amanunte
continutul acestuia. Atunci cand autoritatea sesizatd nu este in mésura sa realizeze completarea
lui definitiva (de exemplu, pentru cd procedura este inca la inceput, pentru cd nu se cunoaste
incd pozitia tuturor mostenitorilor sau pentru ca sunt necesare dovezi suplimentare), ea poate sa
elibereze un certificat partial sau s refuze eliberarea pana in momentul clarificarii situatiei®®.

Certificatul trebuie sd cuprinda un set de informatii specifice, precum cele privitoare la
solicitant (nume, nationalitate, stare civila, relatia cu defunctul), la scopul pentru care este
solicitat, la persoanele interesate de succesiune, la defunct (stare civila, nationalitate, resedinta
obisnuitd) si deces (datd, loc). Motivele pentru care autoritatea s-a declarat competenta, dar si
legea aplicabild succesiunii §i modalitatea de stabilire a acesteia trebuie de asemenea
mentionate.

Mai important, certificatul european de mostenitor trebuie sa cuprindd informatii
privitoare la elementele din care decurg drepturile si/sau prerogativele executorilor testamentari
sau ale administratorilor patrimoniului succesoral, la mostenitori §i legatari, la existenta unei

%% 1n lipsa unor precizri in regulament, regulile precise privitoare la regimul conservirii originalului, la stabilirea
listei persoanelor care au obtinut copii, la conservarea si modificarea acesteia, regimul de acces la aceasta vor fi
cele stabilite n fiecare stat membru pentru autoritatile solicitate.

%0 Data de expirare ar trebui sa figureze expres in cuprinsul documentului; in lipsa acesteia, valabilitatea copiei nu
este afectatd, termenul de sase luni calculandu-se in functie de data emiterii. Justificarea limitarii temporale
instituite prin regulament rezida in dorinta de a garanta corespondenta intre continutul documentului si realitate (ce
poate evolua n timp).

%1y procedura stabilita in art. 88 din Legea 36/1995.

%62y i art. 143 si 144 din Legea 36/1995.

%3 p Wautelet, Article 68, op. cit., n° 2-4, p. 765.
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conventii matrimoniale, a unui eventual testament, a unei/unor declaratii de acceptare sau de
renuntare la succesiune. El ar trebui sa mentioneze cota-parte din succesiune si drepturile
corespondente cuvenite fiecarui mostenitor, lista eventuald a bunurilor cuvenite unui mostenitor
sau legatar determinat, dar si posibilele restrictii incidente (o inalienabilitate, 0 dezmembrare a
proprietatii, reductibilitatea posibila a drepturilor legatarilor datorita existentei rezervatarilor);
pentru aceasta, este imperativ sa fie avuta in vedere legea succesorala aplicabila.

86. Efecte. Tn conformitate cu art. 69, certificatul european de mostenitor este prezumat a
atesta fidel existenta elementelor mentionate, el proband ,,cu exactitate elementele stabilite Tn
temeiul legii aplicabile succesiunii sau in temeiul oricarei alte legi aplicabile elementelor
specifice”. Certificatul este eficace automat in toate statele membre (inclusiv in acela de
origine), fard a fi necesard vreo procedurad speciald. Conform art. 74, legalizarea sau o alta
formalitate analoga nu vor putea fi cerute in vederea acceptarii efectelor sale; de asemenea, nu
este permis controlul sdu in statul de destinatie din perspectiva contrarietatii cu ordinea publica,
a competentei autoritatii emitente sau chiar a respectirii formularului prevazut la art. 67§3%%;
caile de atac reglementate in art. 71 si 72 privesc exclusiv autoritatile din statul membru de
origine.

Efectele certificatului sunt detaliate in cuprinsul art. 69 si ele sunt primordial de naturd
probatorie?®®. Acestea privesc in principal elemente stabilite in functie de lex successionis
(stabilirea mostenitorilor/legatarilor, a drepturilor cuvenite fiecaruia, a puterilor executorului sau
ale administratorului), dar si chestiuni care, chiar guvernate de legi proprii, influenteaza direct
continutul certificatului (ex. conditiile de fond ale unei dispozitii pentru cauza de moarte).

Persoanele desemnate in cadrul certificatului european de mostenitor ca fiind mostenitor,
legatar, administrator sau executor testamentar sunt prezumate ?*® a dispune de statutul si
drepturile mentionate in certificat®®’. Ele se vor putea prevala de calitatea mentionata, fara s li
se poata cere, in plus de copia conforma, documente sau probe suplimentare (de exemplu, un
certificat de nastere sau de casatorie).

Corelativ, tertii care au actionat pe baza certificatului sunt protejati; operatiunile facute de
aceste persoane sunt considerate valabile, exceptand cazul in care acestea stiau ca informatiile
continute in certificat nu corespund realitatii’®® sau nu au avut cunostinta de acest fapt din cauza
neglijentei lor grave®®. Astfel, in principiu, orice entitate (de exemplu o banci) care a transferat
bunuri sau a efectuat plati tinind cont de un certificat european de mostenitor este eliberata de
obligatiile ce 1i reveneau si nu poate fi {inutd sd plateascad din nou (efect personal). De

%4 p_Wautelet, Article 69, op. cit., n° 8, p. 782. Desi regulamentul nu abordeaza expres cazul documentelor false,
este evident cd acestea nu pot produce efecte.

265 v/ si considerentul 71 din preambul, ce mentioneaza ca certificatul nu ar trebui sa fie considerat titlu executoriu.
%6 Avand in vedere posibilitatea contestarii certificatului (si corelativ, a retragerii, rectificarii sau modificarii
acestuia), prezumtia nu poate fi decat una simpla —v. R. Créne, op. cit., n® 422, p. 183.

%7 Certificatul nu este insd singura modalitate prin care aceastd dovadd poate fi ficutd: legea succesorald
guverneaza in general ,,vocatia succesorald a beneficiarilor, stabilirea cotelor-parti ce le revin acestora, a
obligatiilor care le pot fi impuse de catre defunct, precum si a altor drepturi privind succesiunea, inclusiv
drepturile succesorale ale sotului sau ale partenerului supravietuitor” (art. 23§2.b din regulament) si ea poate fi
avutd in vedere, eventual alaturi de alte legi (lex filiationis, lex matrimonii), pentru stabilirea modalitatilor de proba
a calitdtii de mostenitor sau legatar; in ciuda simplificarii realizate de regulament pentru actele autentice si
tranzactii, circulatia documentelor nationale poate intdmpina inca dificultati — v. P. Wautelet, Article 62, op. cit., n°
23-30, p. 711-714.

%8 Acesta poate fi cazul atunci cind terful a fost informat cu privire la retragerea, modificarea sau rectificarea
certificatului sau a actionat fraudulos impreuna cu unul dintre mostenitori. V. si considerentul 71 din preambul ce
face referire la buna-credinta a tertului.

%9 Acesta poate fi cazul atunci cand terful a fost informat cu privire la formularea unei cii de atac impotriva
certificatului si a actionat fard sa se intereseze cu privire la modul de finalizare a acesteia. O diligenta particulara
poate reveni de asemenea tertului atunci cand certificatul, emis intr-o faza incipienta a procedurii succesorale,
mentioneazd doar cotele ideale cuvenite fiecarui mostenitor, farda sa detalieze solutiile definitive (presupuse
eventual de o reductiune, un raport sau de achitarea datoriilor succesorale).

104



asemenea, orice persoand care a dobandit proprietatea sau un alt drept asupra bunului bazandu-
se pe informatiile cuprinse intr-un certificat european de mostenitor va fi considerata ca
contractat cu o persoand care avea puterea de a dispune de bunul respectiv si nu va fi obligata
sa-1 restituie sau sa ramburseze contravaloarea acestuia adevaratului proprietar. Regulamentul
nu rezolvd totusi orice probleme ce tin de dobandirea valabili®”, ci doar cele legate de
contractarea cu persoana desemnata in certificat, respectiv de buna sau reaua-credinta a tertului.

In acelasi timp, dorind promovarea certificatului european de mostenitor, regulamentul
permite accesul la registrele publice prin intermediul acestuia: conform art. 69 par. 5, certificatul
european de mostenitor constituie un titlu valabil (in versiunile in limba roméana, italiana,
spaniold), respectiv un document valabil (in versiunile in limba franceza, engleza, germana,
portugheza) pentru inscrierea transferului bunurilor succesorale in registrele corespunzatoare ale
unui stat membru (carti funciare, registrul comertului, registrul pentru inventii sau marci —
OSIM..), fara sa fie necesard o procedura particulard. Regula trebuie corelatd totusi cu aceea
care figureaza in art. 1§2.1it.1), ce exclude din sfera de aplicare a regulamentului problemele care
privesc Tnscrierile Tn registrele publice®™*. Aceasta permite salvgardarea exigentelor nationale (in
special privitoare la forma documentelor prezentate, destul de stricte) si va presupune, cel putin
uneori, aprecierea echivalentei de natura intre certificatul european si documentele impuse de
dreptul national®"%.

Aplicarea art. 69 presupune, de asemenea, ca legea statului membru n care are loc
operatiunea sa permitd efectele legale pe care certificatul le are 1n vedere, in conditiile in care, 1n
conformitate cu art. 2, par. 1., lit. k) sunt excluse din sfera de aplicare a regulamentului
problemele ce tin de ,,natura drepturilor reale” pe un anumit teritoriu. Atunci cand certificatul
european de mostenitor vorbeste de un dezmembramant al proprietatii necunoscut in legislatia
statului de destinatie, o adaptare in conformitate cu modalitatile detaliate in cuprinsul art. 31 ar
putea fi totusi avuta in vedere, pentru a nu priva complet certificatul de eficacitate.

Efectele certificatului nu pot fi extinse la probleme ce nu intra in sfera de aplicare a
regulamentului, precum acelea de naturd proprietara, relatia de rudenie intre defunct si un
beneficiar, respectiv regimul matrimonial sau aspectele patrimoniale ale relatiilor care sunt
considerate, in conformitate cu legea care le este aplicabild, ca avind efecte comparabile cu

cele ale casatoriei’”. Desigur, de exemplu, la stabilirea succesibililor sau a patrimoniului

20 v considerentul 71 final : ,,Dacd dobdndirea unor astfel de bunuri de cdtre o persoand tertd are sau nu efect
este 0 chestiune ce nu ar trebui sa fie stabilita prin prezentul regulament”. Prezenta certificatului nu se opune astfel
contestarii valabilitatii/eficacitatii operatiunii pentru motive precum incapacitatea sau exprimarea neconforma a
consimtamantului terfului, nerespectarea unei eventuale forme solemne a contractului, neplata pretului sau
neexecutarea altor obligatii.

2L Art. 1, par. 2 1, Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament : [...] (1) orice inscriere intr-un
registru al drepturilor de proprietate asupra unor bunuri imobile sau mobile, inclusiv cerinele legale pentru o
astfel de inscriere, precum i efectele inregistrarii sau ale lipsei inregistrarii unor astfel de drepturi intr-un
registru”.

212/, P, Wautelet, Article 69, op. cit., n° 62-66, p. 802-805. in acest context divergenta de traducere mentionata
mai sus poate avea consecinte non neglijabile : existenta unui ,titlu valabil” da dreptul automat la inscriere/ la
modificarea registrelor, in timp ce ,,documentul valabil” permite inca o marja de apreciere semnificativd pentru
autoritati. Doctrina considera de exemplu ca un certificat european de mostenitor nu este suficient in sine pentru a
se putea proceda, in Germania sau Franta, la actualizarea registrelor funciare (v. P. Wautelet, op. cit., sp. n°® 65, p.
804, si autorii germani si francezi citati).

BArt. 1§2.d) si §12 din preambul exclud aspectele ce tin de regimurile matrimoniale din sfera de aplicare a
regulamentului ( ,,12. In mod corespunzitor, prezentul regulament nu ar trebui sa se aplice aspectelor patrimoniale
ale regimurilor matrimoniale, inclusiv conventiilor matrimoniale, astfel cum sunt cunoscute in unele sisteme
Jjuridice, in mdsura in care astfel de regimuri nu au ca obiect chestiuni referitoare la succesiuni, §i aspectelor
patrimoniale ale relatiilor considerate ca avand efecte comparabile cu cele ale casatoriei....”).
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succesoral al defunctului si a respectivelor cote-parti ale beneficiarilor, autoritatile competente
trebuie sa se pronunte, pe baza regulilor proprii de drept international privat, si asupra existentei
relatiei de familie sau asupra aspectelor patrimoniale ale regimului matrimonial (v.
considerentul 12 din preambul). Prezumtia de veracitate de la art. 69§2 din regulament nu va fi
operanta in cazul lor; autoritatile din statul membru 1n care va fi utilizat certificatul ramanand
libere sa aprecieze, pe baza propriilor reguli (pand in momentul adoptarii unor norme uniforme
europene in materie), daca exista sau nu relatia de rudenie avuta in vedere in certificat?’* sau
daca rezolvarea problemelor de regim matrimonial a fost sau nu facuta corespunzitor.

2% Cu privire la posibilitatea recunoasterii unora dintre efectele unui mariaj intre persoane de acelasi sex incheiat in
strainatate si modularea efectelor exceptiei de ordine publica internationald, v. A. Oprea, ,,Despre recunoasterea
statutului matrimonial dobandit in strdindtate si protectia europeand a dreptului la viatd familiald”, Studia
Universitatis Babes Bolyai — lurisprudentia, 4/2012, p. 149-169, sp. n° 28.
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Cap. 1. Cazuri practice privitoare la recunoasterea si executarea

hotardrilor judecatoresti si a actelor autentice strdine.

Speta 1 (pentru instante). Aplicabilitatea regulamentului 650/2012. Recunoasterea
hotirarii provenind din state membre si state terte ale UE. Motive de refuz de recunoastere
— ireconciliabilitate. 4, cetatean german, decedeaza in Turcia, stat in care si-a avut ultima
resedintd obisnuitd. Din patrimoniul sdu fac parte bunuri imobile localizate pe teritoriul
Germaniei, Turciei gi Romdniei. Intre cei doi fii ai lui - X, cetdfean german cu resedinta in
Germania, si Y, cetdtean turc cu resedinta in Turcia -, intervine un litigiu cu privire la cotele
cuvenite fiecaruia, iar instantele germane sunt sesizate. Acestea pronunta o hotardre a cadrei
recunoastere este solicitatd in Romadnia de X. Y se opune recunoasterii invocand, pe de o parte,
incidenta art. 1096 lit. e) NCPC coroborat cu 1079 al. 1 NCPC si pe de alta, existenta unei
hotarari judecdtoresti turce anterioare prin care se constata nedemnitatea succesorala a lui X.
Cum trebuie procedat ?

Aplicabilitatea internationali a regulamentului 650/2012. Unul din obiectivele
declarate ale regulamentului 650/2012 este acela al eliminarii, odata cu aplicarea sa in statele
membre, a ,,obstacolelor din calea liberei circulatii a persoanelor care se confruntd in prezent
cu dificultati in exercitarea propriilor drepturi in contextul unei succesiuni cu elemente de
extraneitate” (considerentul 7 din Preambul). in acest context au fost instituite si regulile ce
figureaza in capitolul IV ,,Recunoasterea, forta executorie §i executarea hotardrilor”, reguli
uniforme destinate a prevala in fata normelor nationale care au acelagi obiect. Aceasta
prevalenta trebuie totusi recunoscutd numai in masura in care conditiile de aplicabilitate
temporald, materiala si spatiala a regulamentului sunt indeplinite.

Prima dintre acestea — aplicabilitatea temporala (presupusa prin ipotezd indeplinita in
spetd) - impune luarea in considerare corelata a articolelor 83 si 84 din regulament: daca art. 84
stabileste cd regulile instituite (inclusiv cele privitoare la recunoastere) urmeaza sa fie puse in
aplicare in principiu incepand cu 17 august 2015, art. 83 privitor la dispozitiile tranzitorii
introduce o conditie suplimentara: regulamentul este aplicabil doar succesiunilor persoanelor
care au decedat dupa data de 17 august 2015 (inclusiv). Prezenta unei duble exigente poate fi
explicatd prin aceea cd supletea in materie de recunoastere a hotdrarilor este corelativul
respectarii regulilor uniforme de competentd jurisdictionald si legislativd nou instituite, de
naturd sa evite fenomenul de forum shopping si sa asigure un nivel de proximitate adecvat (intre
litigiu si instanta, respectiv legea competenti)275. Atunci cand a dorit s introducd un regim de
favoare pentru hotérarile pronuntate inainte de data punerii Tn aplicare a unui regulament,
legiuitorul european a facut, de altfel, lucrul acesta in mod expres, introducand si conditii care sa
asigure un minim de garantii in materie?’®.

Aplicabilitatea materiala a regulilor instituite in Capitolul 1V din regulamentul 650/2012
presupune verificarea faptului hotararea a carei recunoastere se cere intervine in materie
succesorald (adica priveste, in conformitate cu art. 3§1.a), un transfer de bunuri, drepturi si
obligatii pentru cauza de moarte), cu respectarea excluderilor prevazute in art. 1§1 fraza a 2-a si
1§2 din Regulament. in spetd, nici hotirarea prin care se stabilesc mostenitorii, cotele respectiv
bunurile cuvenite fiecdruia, nici aceea prin care se constata o nedemnitate succesorald nu ridica
probleme deosebite; in special, pentru aceasta din urma, este binecunoscut ca chiar daca art. 1§2
b) exclude din sfera de aplicare a regulamentului problemele ce tin de capacitatea juridicd a
persoanelor fizice, el rezerva expres capacitatea succesorald, pentru care stabileste competenta

275y pentru o solutie similara art. 43 si 47 din Regulamentul 1346/2000 privitor la insolventa transfrontaliers.
216 \/ art, 64 din Regulamentul 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti
in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti.
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lui lex succesionis, la fel ca de altfel pentru nedemnitatea succesorald (cazuri de nedemnitate,
efecte, regim) (art. 23§2 lit. ¢ i d).

n fine, aplicabilitatea capitolului IV din Regulamentul 650/2012 depinde de originea
hotararii a cérei recunoastere se cere in statul membru de destinatie : regimul suplu instituit
profita exclusiv hotararilor provenind din alte state membre ale UE?"; pentru celelalte hotarari,
instantele din statul solicitat cu recunoasterea vor aplica dreptul comun Tn materie (regulile
proprii, de sursa internd sau eventual conventionald, privitoare la eficacitatea hotararilor straine;
pentru Romania, este vorba de art. 1095 si urm. NCPC). Pentru cé in speta partile invoca doua
hotarari, una provenind dintr-un stat membru, iar cea de-a doua dintr-un stat tert, fiecareia ii va
trebui aplicat regimul particular aferent privitor la recunoastere.

Desi conform art. 39, par. 1 din regulamentul 650/2012, ,hotararile pronuntate intr-un
stat membru sunt recunoscute in celelalte state membre fard sd fie necesar sa se recurgd la o
procedura speciald”, In caz de contestatie, cum este cazul in spetd, interventia instantelor nu
poate fi evitatd, iar regulile ce trebuie avute in vedere sunt cele prevazute la art. 45-58 din
regulament, completate cu eventuale dispozitii nationale.

Competenta teritoriala interna a instantei roméne de a se pronunta asupra cererilor de
recunoagtere trebuie stabilitd 1n conformitate cu regulile prevazute in cuprinsul art. 1098
NCPC ?® . Acesta face distinctie dupd cum instanta romana este sesizatd cu cererea de
recunoastere pe cale principala sau pe cale incidentd. Pentru primul caz sunt stabilite doua
solutii ierarhice : tribunalul in circumscriptia caruia este localizat domiciliul sau sediul celui
care se opune recunoasterii si, in lipsa, Tribunalul Bucuresti. Atunci cand cererea este formulata
pe cale incidentald in cazul unui proces care are alt obiect, instanta competenta sa judece acest
proces se va putea pronunta §i asupra recunoasterii hotararii straine. Pentru ca in speta niciunul
dintre mostenitori nu este stabilit in Romania, cererile sunt de competenta Tribunalului
Bucuresti. Daca corelativ ar fi fost solicitata si incuviintarea executarii, competenta ar fi revenit
tribunalului in circumscriptia caruia urma sa fie efectuatd executarea (art. 45, par. 2 din
Regulamentul 650/2012, art. 1102 NCPC).

Procedura. in ceea ce priveste recunoasterea hotararii germane, puterea de apreciere a
instantei este extrem de redusa, art. 48 din regulament opunandu-se expres verificarii motivelor
de refuz de recunoastere in prima faza a procedurii. Odatd constatatd existenta documentelor
mentionate in art. 46 din regulament - cererea de recunoastere, o co?e a hotararii care sa
intruneasci toate conditiile necesare in vederea stabilirii autenticitatii ei*’, atestatul eliberat de
instanta din statul de origine280 si, daca instanta solicitd, eventuale traduceri autorizate — instanta
pronunta hotardrea de recunoastere, pe care o comunicd de indatd persoaneclor interesate
(prevederile art. 1099 si 1101 NCPC nu sunt incidente, astfel ca exigentele acolo instituite cu

77 Sintagma “stat membru” trebuie interpretatd prin referire la considerentele 82 si 83 din Regulament: Marea
Britanie si Irlanda (atita timp cit nu si-au exercitat dreptul lor de opt-in in ceea ce priveste special Regulamentul
Roma IV), respectiv Danemarca, nu vor fi considerate state membre, iar recunoasterea hotararilor provenind din
aceste state se va face pe baza regulilor de drept comun din statele de destinatie.

78 Art. 3982 din regulament trimite la art. 4582, ce instituie doua criterii alternative: domiciliul partii impotriva
careia se solicit executarea, respectiv locul de executare; atunci cand procedura priveste doar recunoasterea, este
posibil ca niciunul dintre acestea sda nu fie operant (cu consecinta nedorita a limitarii circulatiei hotararii), unii
autori au propus admiterea libertatii solicitantului de a sesiza orice instanta din statul de recunoastere (v. Il. Pretelli,
Article 39, op. cit., n° 15, p. 579, mentionand pozitia autorilor francezi H. Gaudemet-Tallon, respectiv P. Gothot,
D. Holleaux, cu privire la dispozitiile corespondente din Conventia de la Bruxelles si Regulamentul Roma I).

2 Conform doctrinei, autenticitatea hotararii trebuie stabilitd in conformitate cu legislativa statului din care aceasta
provin; in lipsa oricdror indicatii in regulament, ar trebui verificatd, cel pufin, prezenta semnaturii membrilor
completului de judecata si a stampilei (v. Il. Pretelli, Article 46, op. cit., n° 4, p. 619-620).

280 Acest atestat, redactat pe un formular standard european, are rolul de a facilita procedura de recunoastere/ de
incuviintare a executarii. Asa cum rezulta din cuprinsul art. 47§1 final, atestatul nu este obligatoriu: instanta din
statul de destinatie poate dispensa solicitantul de prezentarea lui, atunci cand elementele de care dispune sunt
suficient de pertinente.
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privire la documentele anexe cererii, respectiv la citarea partilor nu trebuie respectatd).
Hotararea de recunoastere poate fi contestata, cu respectarea termenului prevazut in cuprinsul
art. 50, par. 5 din regulament; intrucat persoana impotriva céreia se solicitd recunoasterea nu isi
are domiciliul in Romania, acest termen este in spetd de 60 de zile si va fi calculat din momentul
notificarii, respectiv al comunicarii ce i-a fost inmanata direct sau trimisa la resedinta.

Motive de refuz de recunoastere. Odata cu contestarea, procedura devine contradictorie.
Legiuitorul european a reglementat in mod exhaustiv motivele de refuz de recunoastere®®, ce
pot fi avute 1n vedere de instantd exclusiv la cererea persoanei interesate (examinarea lor ex
officio nu este posibild), care trebuie sa aducd si proba intrunirii conditiilor prevazute de textul
legal.

Tnainte de examinarea incidentei lor in cazul concret, o mentiune se impune: printre ele,
nu figureazd si controlul competentei instantei din statul de origine, ce nu este admisibil in
sistemul Regulamentului?®®?. De altfel, aceasta nu ridica probleme in spetd: in mésura in care
defunctul a avut cetdtenie germand, iar o parte din bunurile succesorale erau localizate pe
teritoriul Germaniei, instanta germana si-a putut fonda competenta pe art. 10, par. 1.lit. a) din
regulament, pentru a se pronunta asupra integralititii succesiunii. In acelasi timp, avand in
vedere prioritatea ierarhicd a regulamentului european in fata reglementarilor nationale, este
evident cd dispozitiile art. 1096 lit. e) NCPC coroborat cu 1079 al. 1 NCPC (refuz de
recunoastere justificat prin competenta exclusiva a instantelor roméne pentru judecarea litigiilor
privitoare la imobile situate pe teritoriul Romaniei) nu pot sa primeasca aplicare.

Dintre motivele de refuz de recunoastere reglementate in art. 40 din Regulamentul
650/2012, in spetd este incident acela prevazut la lit. d): ireconciliabilitatea dintre hotararea a
cérei recunoastere se cere si o hotarare strdind pronuntata anterior (intr-un stat membru sau
intr-un stat tert). Conditiile prevazute pentru aceasta in textul legal sunt suficient de severe: pe
de o parte, ireconciliabilitatea trebuie sa priveasca hotarari provenind din proceduri intre
aceleasi parti si avand acelasi obiect (1), pe de alta, hotarirea strdind trebuie sia fi fost
susceptibila de recunoastere in statul solicitat (2) si anterioara hotararii a carei recunoastere se
cere (3).

Cu privire la prima conditie, trebuie observat cd ea nu ridicd probleme deosebite,
consecintele juridice ale celor doud hotérari excluzdndu-se reciproc: cei doi mostenitori au fost
parti in fiecare din cele doud proceduri succesorale derulate in Germania si Turcia, pozitia lor
procedurala fiind nerelevanta (identitate subiectiva); de asemenea, cele doua litigii — privitoare
la Tmpartirea succesiunii, in Germania, respectiv la constatarea nedemnitatii, in Turcia - pot fi
considerate ca avand acelasi obiect - in spetd, stabilirca mostenitorilor si a drepturilor
succesorale cuvenite fiecaruia (identitatea obiectivd se apreciaza nu pe baza de criterii pur
formale, ci tindndu-se seama de ,,nucleul 1itigiu1ui”283).

Cu privire la cea de-a doua conditie — hotérarea straind si fie susceptibild de recunoastere
in statul forului®* -, trebuie observat ¢ legiuitorul european nu distinge in functie de
provenienta acesteia dintr-un stat membru sau dintr-un stat tert; totusi, aptitudinea acesteia de a
fi recunoscuta se apreciaza in primul caz in conformitate cu regulile din regulament (in esenta,
art. 39- 40), in timp ce n al doilea sunt incidente normele de drept comun din statul solicitat

%1 Solutia se justificd prin caracterul absolut exceptional/derogatoriu al masurilor de refuz de recunoastere,
veritabile incalcari ale principiului recunoasterii reciproce (art. 67 TFUE), baza spatiului de libertate, securitate si
justitie, a carui respectare trebuie asigurata cat mai larg.

%2 Spre deosebire de Regulamentele Bruxelles I si Bruxelles 1I bis, in Regulamentul 650/2012 nu se mentioneaza
expres ca instantele din statul de destinatie nu pot controla competenta instantei din statul de origine, dar solutia
este una implicita — v. J. Foyer, op. cit.,, p. 155. Justificarea ei rezidd pe de o parte, in absenta, in cuprinsul
regulamentului, a unor criterii de competenta exclusiva sau protectoare, al caror respect sa trebuiasca a fi asigurat
printr-un eventual refuz de recunoastere a hotararii ce le incalcd, si pe de altd parte, in increderea reciproca in
interpretarea si aplicarea corecta a criteriilor uniforme de competenta instituite.

28, A. Bonomi, Article 17, op. cit., n° 19 si urm., p. 263.

284 1 egiuitorul european nu impune ca hotdrirea straina prealabil sa fi fost deja recunoscuti in statul solicitat.
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(art. 1095 si urm. din NCPC) sau eventuale conventii internationale ratificare de acesta. in spet3,
statul de origine a celei de-a doua hotarari fiind Turcia, instantele romane vor avea in vedere
prevederile Acordului dintre Roménia si Republica Turcia privind asistenta judiciard in materie
civild, semnat la Ankara la 28 septembrie 2005 si ratificat prin legea 214/2006. Astfel, in
sustinerea cererii lui de recunoastere, Y va trebui sa furnizeze, in conformitate cu art. 1099
NCPC, o copie autentica a hotararii turce, dovada caracterului definitiv §i executoriu al acesteia,
dovada inménarii citatiei si a actului de sesizare a instantei, comunicate lui X in timp util,
traduceri autorizate. Instanta va trebui sa constate (a) caracterul definitiv si executoriu al
hotararii potrivit legii turce (de verificat in concreto), (b) competenta (legitima) a instantei turce
sa judece litigiul (da, ca instanta de la ultima resedinta a defunctului) si absenta unui criteriu de
competentd exclusivd in favoarea instantelor romane (da, in spetd nu este incident niciunul
dintre criteriile prevazute la art. 1078-1079 NCPC), (c) reciprocitatea intre Roméania si Turcia in
ceea ce priveste recunoasterea hotarérilor judecatoresti (da, a se vedea art. 16-17 din Legea
214/2006 mentionata supra), (d) informarea in timp util a paratului, care a pierdut, despre
procedura inceputd impotriva lui in Turcia, astfel Incét el sd se poatd apara in mod adecvat (de
verificat in concreto), (e) neincalcarea, prin hotarérea strdind a ordinii publice de DIP din
Roméania (nu este cazul) (f) ne-fraudarea legii roméne (nu este cazul, legea romand nu este
aplicabila in spetd), (g) respectarea dreptului la aparare al paratului (de verificat in concreto), (h)
ne-ireconciliabilitatea cu o hotarare pronuntata iIn Romania sau inexistenta unui proces avand
acelasi obiect in Romania (nu este cazul). Tn cazul in care exigentele mentionate sunt respectate,
criteriul definitoriu pentru rezolvarea ,,conflictului” intre cele doua hotarari, regasit in art. 40 lit.
d) din regulament, este unul de natura temporala : are prioritate la recunoastere in statul solicitat
hotdrarea a carei datd de pronuntare este anterioard (prior in tempore potior in iure). Daca
alegatiile Iui Y cu privire la anterioritatea hotararii turce sunt dovedite corecte pe baza probelor
depuse, instanta va refuza recunoasterea hotararii germane.

Speta 2 (pentru instante). Exequatur. Hotirdre nedefinitivi. Absenta atestat.
Suspendare procedurd. X, cetafean roman cu ultima resedinta obisnuitd in Spania, decedeaza
lasand bunuri pe teritoriul Romdniei si Spaniei. In conditiile in care promovase o actiune in
tagada paternitatii lui A, fiul lui dintr-o casdtorie anterioard, el a redactat, cu putin timp
Inaintea decesului, un testament prin care si-a lasat intreaga avere lui B, un nepot de frate care
il ingrijea. Intre A si B a intervenit un litigiu cu privire la valabilitatea si eficacitatea
testamentului, respectiv a drepturilor succesorale cuvenite fiecaruia. Acesta a fost solutionat in
Spania printr-o hotdrdre judecdtoreascd, A solicitd in Romdnia recunoagsterea si executarea
acesteia. B se opune, ardtind, pe de o parte, ca hotardrea spaniold nu este definitiva i, pe de
alta, ca A nu a depus atestatul prevazut la art. 46. Cum trebuie procedat ?

Recunoasterea si executarea hotirarii spaniole. Daca in conformitate cu art. 39, par. 1
din regulamentul 650/2012 hotararile pronuntate intr-un stat membru sunt recunoscute de plin
drept in celelalte state membre, fard sa fie necesara parcurgerea unei proceduri speciale, in ceea
ce priveste exequaturul, art. 43 obliga persoanele interesate sa obtina n statul de destinatie o
declaratie de constatare a fortei executorii.

Competenta instantelor romiane. Competenta internationald a instantelor romane va
trebui stabilitd in conformitate cu art. 45 din regulament: cererea, insotitd de documentele

necesare?®, va trebui depusi la tribunalul®®® in a carui arie teritoriald trebuie realizata executarea

5 Art. 46, par. 3: ,,Cererea este insotita de urmdtoarele documente. (a) O Copie a hotardrii care sa intruneascd
toate conditiile necesare in vederea stabilirii autenticitatii sale; (b) atestatul eliberat de instanta judecdtoreascd
sau autoritatea competenta din statul membru de origine in forma stabilitd in conformitate cu procedura de
consultare mentionata la articolul 81 alineatul (2), fara a aduce atingere articolului 47”. Daca copia hotararii este
obligatorie, nu stau la fel in ceea ce priveste atestatul; in conformitate cu art. 47 instanta sau autoritatea competenta
poate sa fixeze un termen pentru prezentarea acestuia sau sa accepte un document echivalent sau, in cazul in care
considera ca dispune de suficiente informatii, sa se dispenseze de prezentarea acestui document. De asemenea,
avand in vedere art. 4782, instanta poate solicita o traducere a documentelor, realizata de o persoana autorizata.
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sau isi are domiciliul partea impotriva careia este solicitatd executarea; regulamentul nu lasa loc
autonomiei de vointa pentru incheierea unei eventuale conventie de alegere a forului (ce va fi
ineficace). De altfel, in aceastd prima fazd, procedura nu este contradictorie si partea impotriva
careia se solicitd exequaturul nu trebuie citata.

in conformitate cu art. 48, odata cu verificarea documentelor depuse de solicitant, instanta
trebuie in principiu sd pronunte exequaturul; motivele pentru care in acest stadiu se poate refuza
aceasta sunt extrem de limitative: hotararea a carei recunoastere se cere nu exista sau nu intra in
sfera de aplicare a regulamentului®®’, respectiv instanta sesizati se considera necompetenta.

Daca hotararea cu privire la cererea de conferire a exequaturului trebuie comunicata
solicitantului indiferent dacd este pozitivd sau nu, in schimb celeilalte parti (partea impotriva
careia se solicita executarea) 1i este comunicata doar hotérarea de conferire a exequaturului (art.
49). In ambele cazuri, modalitatile in care se realizeazi comunicarea sunt cele previzute de
legea forului (in Romania, art. 427, art. 163 si urm. NCPC).

Odatd comunicata, hotararea de conferire a exequatur-ului poate fi contestatd (asa cum
este cazul in spetd), in conformitate cu art. 50 din regulament®®, iar cu aceastd ocazie instanta se
va putea pronunta §i asupra existentei unor eventuale motivelor de refuz de recunoastere/de
executare. Acestea nu vor putea fi analizate din oficiu de instante, ci doar la cererea
reclamantului®®, ce va trebui sa facd mentionarea lor precisi. Pentru ci enumerarea motivelor
de refuz de recunoastere/executare in cadrul art. 40 din regulament este una restrictivd —
incalcarea ordinii publice, absenta notificarii paratului, hotarari ireconciliabile - instanta sesizata
va fi obligata sa se limiteze la verificarea indeplinirii sau neindeplinirii conditiilor acestora

%6 pe baza art. 45, par. 1 din regulament, instanta ce trebuie precis avuta in vedere este aceea comunicata Comisiei
de catre fiecare stat membru, in conformitate cu art. 78§1 lit. a) (pana la data de 14 noiembrie 2014); avand in
vedere art. 1102 NCPC, dar si faptul ca atat in ceea ce priveste exequaturul hotararilor judecatoresti in materie
civila si comerciala (in contextul regulamentului 44/2001), cat si exequaturul hotararilor de divort, anularea
casatoriei sau raspundere parinteascad (in contextul regulamentului 2201/2003), autoritatile roméne au comunicat
“tribunalul” ca instantd competentd (v. si Legea nr. 191/2007 pentru aprobarea O.U.G. nr. 119/2006 privind unele
masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
M. Of. nr. 1036, din 28.12.2006), este de presupus cé se va merge unitar, astfel ca si in ceea ce priveste hotdrarile in
materie succesorala instanta de exequatur va fi tot tribunalul.

2871, Pretelli, Article 48, op. cit., n° 2, p. 625.

%88 Textul legal precizeazd si termenele pentru aceasta : in principiu, 30 de zile de la notificare sau comunicare,
respectiv 60 de zile daca partea Impotriva careia se solicita executarea nu este domiciliata in statul forului.

® Pentru a nu limita in mod justificat circulatia hotararilor in spatiul european, legiuitorul european limiteaza sfera
persoanelor ce pot contesta hotararea: partea ce solicitd recunoasterea/executarea, respectiv partea impotriva careia
se solicitd aceasta recunoastere/executare. Tertii interesati nu pot face o asemenea contestatie, nici chiar pe cale
actiunii oblice (CJCE, 23 aprilie 2009, C-167/08, Draka, §29); astfel, in jurisprudenta sa aferentd Conventiei de la
Bruxelles/Regulamentului Bruxelles I, Curtea de justitic a apreciat ca regulile nationale ce ar prevedea pentru alte
persoane dect cele care au fost parte in litigiul din tara de origine sunt incompatibile cu sistemul conventiei de la
Bruxelles (CJUE, 21 aprilie 1993, C-172/91, Sonntag, §33-34: ,,,, 33. ...la convention a créé une procédure d'
exequatur qui constitue un systeme autonome et complet, y compris dans le domaine des voies de recours, et qu' il
en résulte que I' article 36 de la convention exclut les recours que le droit interne ouvre aux tiers intéressés a I'
encontre d' une décision d' exequatur. 34 Ce principe doit également étre appliqué au recours introduit
ultérieurement, conformément & I' article 37, deuxiéme alinéa, de la convention. Le fait d' interdire a un tiers
intéressé de former un recours au titre de I' article 36, tout en lui permettant d' intervenir au stade ultérieur de la
procédure, en formant un recours au titre de I' article 37, irait, en effet, & I' encontre du systéme susmentionné ainsi
que de I' un des objectifs principaux de la convention, qui est de simplifier la procédure dans I' Etat d' exécution”).
Pentru cd executarea propriu-zisa este insa guvernata de legea din statul de executare, nimic nu se opune insa ca
acestia sa isi valorifice eventual drepturile pe calea contestatiei la executare — CJUE, 2 iulie 1985, C-148/84,
Deutsche Genossenschaftsbank, §18 : ,la convention se bornant a regler la procedure d ' exequatur des titres
executoires etrangers et ne touchant pas a | * execution proprement dite qui reste soumise au droit national du juge
saisi , les tiers interesses pourront intenter contre les mesures d ' execution forcee les recours qui leur sont ouverts
par le droit de | ' etat ou | " execution forcee a lieu »...
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(conform art. 522%): in jurisprudenta occidentald aferentd Conventiei de la Bruxelles, s-a decis
totusi cd chiar in aceastd faza trebuie sa fie de asemenea posibila contestarea, de catre partea
interesatd, a competentei instantei de exequatur 2%,

Incidenta caracterului nedefinitiv al hotararii. Faptul cd hotararea a carei
recunoastere/executare se cere nu este definitivd are o incidentd relativ redusd in aceasta
procedurd de conferire a exequaturului (si in niciun caz nu poate fi avut in vedere ca motiv de
respingere a cererii). Punctul de plecare este reprezentat de art. 43, ce precizeaza ca sunt
susceptibile de recunoastere hotdrarile executorii in statul de origine. Caracterul executoriu,
singura conditie prevazuta de textul legal, este guvernat de legea statului membru de origine; el
este certificat de autoritatea ce elibereaza atestatul ce insoteste hotararea, prevazut la art. 46 si,
in conformitate cu pozitia Curtii europene de justitie, vizeaza exclusiv caracterul intrinsec al
hotédrarii, iar nu conditiile in care hotdrarea ar putea fi executatd in tara de originezgz; de altfel,
faptul ca 1n tara de origine, datoritd unor circumstante particulare, executarea propriu-zisa nu ar
fi posibild trebuie si fie fara relevantd®®. Textul legal nu impune si conditia caracterului
definitiv; in consecintd, obtinerea exequaturului pentru hotarari executorii, dar nedefinitive este
posibila.

Suspendarea procedurilor. Totusi, pentru a proteja persoanele interesate impotriva
eventualelor prejudicii generate de exequaturul unor hotarari striine susceptibile sia fie
modificate, legiuitorul european a prevazut in art. 53 din regulament posibilitatea suspendarii
procedurilor, de catre instanta de exequatur (sau de aceea sesizatd cu o contestare a hotararii de
conferire a exequaturului, pe baza art. 51).

Conditiile acesteia pot fi cu usurintd deduse odatd cu lectura textului legal. Prima
presupune existenta unei cereri, din partea persoanei interesate, de suspendare a procedurii in
statul de destinatie®®. Cea de-a doua implicd exercitarea unei cai de atac in statul de origine, de
natura sa antreneze, cum a precizat Curtea de justitie in interpretarea Conventiei de la Bruxelles,
anularea sau modificarea hotararii®®; partea care solicitd suspendarea trebuie si dovedeascd
sesizarea efectivi a instantei. In fine, cea de-a treia conditie priveste suspendarea caracterului
executoriu al hotararii in statul de origine, ca urmare a exercitérii cdii de atac (suspendare
stabilitd in conformitate cu legea statului de origine)?*®. Daca aceste conditii (previzute
cumulativ) sunt indeplinite, instanta suspenda procedura de exequatur, marja ei de apreciere

20 Art. 52 din regulament: , Instanta sesizatd cu calea de atac previzutd la articolul 50 sau la articolul 51 nu poate
refuza sau revoca o hotdardre de incuviintare a executarii decdt pentru unul dintre motivele prevazute la articolul
40. Instanta se pronuntd fard intdrziere”.

21y, C. Ap. Luxembourg, 15 noiembrie 2001, Dahlem c. Wagner, apud 1. Pretelli, Article 50, op. cit., n° 6, p. 631,
ce considerd ca aceeasi solutie ar putea fi retinuta si in ceea ce priveste exequaturul hotdrarilor in sistemul
regulamentului 650/2012.

22 CJUE, 29 aprilie 1999, C-267/97, Coursier, §32-33.

2% CJUE, 28 aprilie 2009, C-420/07, Apostolides, § 69 si urm.

2% O diferentd trebuie scoasd in evidentd in raport cu cazul in care in discutie este doar recunoasterea hotararii
contestate in statul de origine : interpretarea literala a art. 42 permite ca In acest caz instanta sd ia in considerare
suspendarea ex officio, in timp ce pentru procedura de exequatur art. 53 conditioneaza suspendarea, intre altele, de
solicitarea ei expresa de citre partea interesata.

%% CJCE, 22 noiembrie 1977, af. 43/77, Industrial Diamond Supplies.

2% 7 acest context trebuie scoasd in evidentd traducerea defectuoasi in limba romani a art. 53 din regulament : in
timp ce in aceasta versiune se prevede ca ,,|nstanta [...] suspenda procedurile [ ...], daca se suspenda incuviintarea
executdrii hotardrii judecdtoresti in statul membru de origine ca urmare a exercitarii unei cdi de atac”, versiunile
in limbile francezd, italiand sau engleza vorbesc doar de suspendarea caracterului executoriu al hotararii : ,La
Juridiction [...] sursoit @ statuer, [...] si la force exécutoire de la décision est suspendue dans I'Etat membre
d'origine, du fait de I'exercice d'un recours” (francezd); ,,L organo giurisdizionale [...], sospende il procedimento
se ['esecutivita della decisione é sospesa nello Stato membro d’origine per la presentazione di un ricorso..”
(italiand); ,,The court [...] shall [...] stay the proceedings if the enforceability of the decision is suspended in the
Member State of origin by reason of an appeal” (engleza).

112



fiind extrem de redusa®®’; hotararea prin care se acorda suspendarea (sau se ridica o suspendare
anterioard) nu pot fi contestate®®. In spetd, suspendarea nefiind solicitatd de persoana interesatd
(prima conditie), instanta nu va trebui sa se pronunte (ex officio) asupra ei.

Absenta atestatului. In conformitate cu art. 47 din Regulament, nefurnizarea de catre
solicitant a atestatului prevazut la art. 46 nu poate reprezenta per se un motiv pentru respingerea
unei cereri de recunoastere sau exequatur; in interpretarea dispozitiilor corespondente din
Regulamentul 44/2001, Curtea europeana de justitie a precizat de altfel ca acestui document fi
revine doar rolul de ,,a facilita adoptarea, intr-o prima etapa a procedurilor, a declaratiei de
constatare a fortei executorii a hotdrarii adoptate in statul membru de origine, fdacand ca
eliberarea acesteia sd fie evasi-automati’™®®. Si atunci cand atestatul lipseste, si (chiar si) atunci
cand este furnizat, instanta are indiscutabil competenta de a examina ea insdsi indeplinirea
conditiilor ce figureazd in diverse dispozitii specifice ale regulamentului (in spetd, faptul ca
exista o hotarare In materie succesorald, executorie in statul de origine, pronuntatd intre partile
in litigiu...); de altfel, ea nu este definitiv legata de mentiunile punctuale din certificat, trebuind
sé verifice concordanta dintre acestea si dovezile concret depuse de contestatar>"".

Tn ipoteza In care solicitantul nu a depus atestatul previzut de regulament, instanta sesizata
are doua alternative de actiune. Daca prima este aceea a stabilirii unui termen in care acesta ar
trebui sd furnizeze certificatul, ea nu este obligatorie. Cea de-a doua alternativa este, de fapt,
aceea a dispensarii de aceastd obligatie, atunci cand pe baza documentelor deja depuse,
cunoscand (eventual) limba si fiind familiarizata suficient cu sistemul judiciar din statul de
origine a hotararii, instanta din statul de destinatie se considera lamurita cu privire la continutul
hotirarii striine. In functie de situatia (sa) concretd, instanta poate opta; atunci cand a decis
acordarea termenului suplimentar, atestatul fiind considerat absolut indispensabil pentru
clarificarea situatiei, iar solicitantul nu il depune, ea poate refuza exequaturul’®. Tn sistemul
regulamentului, ce favorizeaza circulatia hotararilor, masura trebuie sa fie insd una cu totul
exceptionala.

Speti 3 (pentru instante). Misuri de conservare. /n spefa de la punctul precedent, A
solicita, in plus de recunoasterea §i executarea hotardrii spaniole, si masuri de conservare cu
privire la bunurile succesorale. Cum trebuie procedat ?

27 n opozitie cu art. 42, pentru cazurile de ,,recunoastere”, instanta poate suspenda procedura, art. 53 dispune ci in
cazul ,,exequaturului” instanta suspenda procedura (daca sunt indeplinite conditiile legale pentru aceasta); de altfel,
in jurisprudenta sa aferenta dispozitiilor corespondente din Conventia de la Bruxelles, Curtea de justitie a precizat
cd acestea trebuie interpretate restrictiv, pentru a nu aduce atingere efectului util al dispozitiilor privitoare la
conferirea exequaturului si a nu compromite obiectivul urmarit prin acestea (libera circulatie a hotararilor); v.
CJCE, 4 octombrie 1991, C-183/90, Van Dalfsen : ,... I' article 38, premier alinéa, de la convention doit étre
interprété de facon stricte, sous peine de porter atteinte & I' effet utile de I' article 31 de cette convention et de
compromettre I'objectif poursuivi par celle-ci, qui est d' assurer la libre circulation des jugements en permettant
que les décisions exécutoires rendues dans un Etat contractant puissent étre mises & exécution dans un autre Etat
contractant ».

28y cu privire la dispozitiile corespondente din Conventia de la Bruxelles/Regulamentul 44/2001, decizia CJUE,
11 august 1995, C-432/92, SISRO.

29 CJUE, 6 septembrie 2012, C-619/10, Seramico, § 41. A se vedea si concluziile avocatului general Kokott, Tn
aceeasi cauza: ,,Continutul certificatului reflectd in esenta intinderea controlului instantei din statul solicitat in
prima etapd a procedurii de exequatur. Informatiile din certificat permit sa se verifice rapid daca sunt indeplinite
conditiile pentru ca hotdardrea sa poata fie declarata executorie. Astfel, pe baza certificatului, se poate verifica
foarte usor daca partile din actiunea principala sunt identice cu partile din procedura de exequatur si daca din
punct de vedere formal existd o hotdrdre care sa intre in domeniul de aplicare al regulamentului. Prin urmare,
certificatul eliberat conform articolului 54 urmareste in primul rand sa simplifice prima etapd a procedurii de
exequatur (8§ 40).

%0/ CJUE, 6 septembrie 2012, C-619/10, Seramico, § 46

%1 y/, pentru un exemplu, Tribunal da Relagao de Lisboa, 18 octombrie 2007, Empresa-A, apud I1. Pretelli, Article
47, op. cit.,, n°® 3, p. 624.
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in conformitate cu art. 54 din regulament, in cazul in care se solicitd recunoasterea unei
hotarari straine, persoana interesata (reclamantul) poate solicita aplicarea de masuri provizorii,
inclusiv asiguratorii, aga cum sunt acestea prevazute de legea statului membru de executare.

Modalitatea de determinare a instantei competente din statul membru de executare nu este
stabilitd in cuprinsul regulamentului; pentru aceasta, este necesard luarea in considerare a
regulilor din dreptul intern: cele privitoare, de exemplu, la procedura ordonantei presedintiale
(art. 996 si urm. NCPC), calea pe care sunt solicitate cel mai frecvent acest gen de masuri,
dispun ca cererea se introduce la instanta competentd sa se pronunte in prima instantd asupra
fondului dreptului (art. 997 NCPC)*% — in speta, aceea competentd si pronunte exequatur-ul.

Legea din statul de executare — legea romana — va trebui consultata atat in ceea ce priveste
gama masurilor disponibile (inventariere, punere de sigilii, darea bunurilor in custodie) si
conditiile in care acestea pot fi dispuse®® (de ex., art. 996 NCPC), dar si in ceea ce priveste
procedura de solutionare a cererii (art. 998 NCPC), respectiv punerea concretd in practicd a
masurii luate®®,

Acordarea acestor masuri nu este conditionatd de dobandirea prealabild a exequaturului
(art. 5481 final) si nici de verificarea, de catre instantd, a indeplinirii conditiilor pentru
recunoasterea respectivei hotarari; de altfel, obtinerea de masuri asigurdtorii este posibild
inclusiv atunci cand hotararea de conferire a exequaturului ar face obiectul unui recurs (art. 54§
3 final). Tn spetd, instanta va raspunde pozitiv cererii lui A.

Speta 4 (pentru instante). Hotirdre judecitoreasca striini. Asistentd judiciara. X,
cetdtean romdn, decedeazd cu ultima resedingd obisnuitd in Spania. Intre mostenitorii lui (sofia,
cetdtean spaniol §i parintii, cetateni romdni) a intervenit un litigiu solutionat in Spania printr-0
hotdrdre judecdtoreasca definitiva, al carei exequatur este solicitat in Romdnia. Dorind sa
conteste declaratia de conferire a exequaturului, parintii lui X solicita ajutor judiciar. Cum
trebuie procedat ?

Dreptul la ajutor judiciar, componenta a principiului protectiei jurisdictionale efective este
un principiu general al dreptului UE, garantat inclusiv de art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii europene®®. Pentru protejarea lui concretd in cauzele cu elemente de
extraneitate, instantele trebuie sa distinga intre doua categorii de situatii, dupa cum solicitantul a
beneficiat sau nu de asistenta judiciara inclusiv in procedura din tara de origine.

Articolul 56 din regulamentul 560/2012. Tn prima ipoteza, solicitantul se poate prevala
de dispozitiile art. 56 din regulament®®®, prevazut tocmai in ideea de a garanta accesul la justitie
si respectarea dreptului la aparare: el permite partii interesate care a beneficiat in statul de
origine de asistentd judiciara (scutiri, reduceri, amanari, esalonari pentru plata taxelor judiciare,
apdrare sau asistentd gratuitd prin intermediul unui avocat desemnat de barou), sa obtina si in
statul de destinatie, in procedura de exequatur, avantaje similare®”’.

%2 (3 solutie similard este refinutd atunci cand reclamantul solicitd un sechestru asiguritor sau o poprire (art. 953
NCPC, art. 970 NCPC).

3 Daca acestea sunt prea severe, ele ar putea fi declarate incompatibile cu regulile previzute in dreptul european
uniform si ramane neaplicate — v. CJCE, 3 octombrie 1985, C-119/84, Capelloni.

% \/, 11, Pretelli, Article 54, op. cit., n° 4 si urm., p. 644-654.

35 30 € 303, 14.12.2007 (drticolul 47. Dreptul la o cale de atac eficientd i la un proces echitabil: ,, (1) Orice
persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incdlcate are dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol. (2). Orice
persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instange judecatoresti
independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliatd,
aparata si reprezentatd.(3) Asistenta juridica gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, Tn
masura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie”.

3% Dispozitii similare se regisesc in celelalte instrumente europene de drept international privat: Regulamentul
44/2001, regulamentul 2201/2003, regulamentul 4/2009, regulamentul 1206/2001, regulamentul 1393/2007.

%7 Conditiile pentru exercitarea acestui drept fac astizi obiectul unei reglementiri armonizate in UE, prin
intermediul directivei 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbundatatire a accesului la justitie in
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Solicitarea sa nu va face obiectul unui nou examen: principiul recunoasterii se aplica nu
doar in ceea ce priveste hotararea straina, ci si In ceea ce priveste dreptul la asistenta judiciara,
astfel cd instanta din statul de destinatie nu va putea (re)verifica conditiile financiare sau
motivele (ex. minoritate, handicap, un alt statut particular) retinute de instanta din statul de
origine pentru acordarea acesteia>*®. Doctrina sustine insd ci in lumina principiului protectiei
judiciare efective, instanta din statul de destinatie ar putea totusi realiza o verificare sumard a
persistentei nevoii de ajutor, cu consecinta ca atunci cand aceasta nu se mai mentine, beneficiul
asistentei judiciare ar putea fi refuzat®®,

Pentru ca intre legislatiile si practica din statele membre existd diferente semnificative in
materie de asistentd judiciara, art. 56 nu obliga la acordarea exact a acelorasi drepturi si prestatii
ca 1n statul de origine; solicitantul se va bucura de ,,asistenta cea mai favorabila” prevazuta de
legea interna a statului de destinatie (ce nu este obligat sa creeze noi prestatii sau sa modifice
cuantumul lor).

In fine, conform art. 56 din regulament, dreptul la ajutor judiciar priveste procedura de
exequatur; totusi, avand in vedere jurisprudenta Curtii europene de justitie aferentd dispozitiei
corespondente din Regulamentul 44/2001, nu este exclus ca sfera sa de aplicare sa fie mai larga,
pentru a putea fi invocat i In ceea ce priveste procedurile de recunoastere sau cele in care se
contesta hotararile privitoare la exequatur (cf. art. 50 si 51 din regulament) **°.

Art. 47 par. 3 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Faptul ca
solicitantul nu a beneficiat de ajutor judiciar in statul de origine nu trebuie sa reprezinte un
obstacol in calea obtinerii acestuia in statul de destinatie.

in conformitate cu pozitia Curtii europene de justitie aferentd interpretarii dispozitiilor
Regulamentului 44/2001, chiar daca regulamentele europene de DIP au ca obiectiv asigurarea
circulatiei hotaréarilor judecatoresti in statele membre printr-o simplificare a procedurilor si
formalitatilor in vederea recunoasterii si executarii lor rapide, acesta nu trebuie realizat cu
incalcarea dreptului la apirare al persoanelor interesate®™, ce include si posibilitatea formulrii
unei cdi de atac, examinatd dupa o procedura contradictorie, impotriva declaratiei de constatare
a fortei executorii a unei astfel de hotarari. In sine, dreptul la apirare este unul din aspectele
principiului protectiei judiciare efective ce figureaza astazi in cuprinsul art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, al cdrui alineat 3 dispune, in mod special, ca
Lasistenta juridica gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente, in mdsura in
care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie”. in speta, accesul la
justitie Tmbraca posibilitatea formularii, in conformitate cu art. 50, a unei contestatii impotriva
declaratiei de conferire a exequaturului pentru hotdrirea spaniola, astfel ca dreptul la ajutor
judiciar (ce permite aceastd contestatie) va putea fi invocat, chiar in absenta unei dispozitii
speciale n acest sens n regulamentul 650/2012.

Conditiile de conferire a unui asemenea ajutor vor fi cele prevazute de legislatia internd a
statului solicitat®'?. Totusi, atunci cand acestea se dovedesc mult prea restrictive, problema
compatibilitatii lor cu dreptul european ar putea fi ridicata®'®; asa cum a precizat Curtea de
justitie, ele nu trebuie sa constituie ,,0 limitare a dreptului de acces la instante care sa aduca

litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciara acordata in astfel de
litigii (JO L 365, 10.12.2004).

%8 Solutia nu se aplica, desigur, atunci cind reclamantul nu a solicitat in statul de origine aceasta asistentd, dar o
face, cu caracter de noutate, in statul de destinatie; in acest caz, el trebuie sa se conformeze reglementarii din acest
din urma stat.

%09 1, Pretelli, Article 56, op. cit., p. 652, n° 5.

0 CJUE, 13 iunie 2012, C-156/12, GREP, §37 (« le principe de protection juridictionnelle effective, et notamment
le droit a l'aide juridictionnelle, doit pouvoir étre invoqué afin d’introduire un recours tel que celui prévu a
article 43 du réglement n°® 44/2001).

S CJUE, 14 decembrie 2006, AMSL, §23, 24.

%12 pentru Romania, v. OUG nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.

%13 CJUE, 13 iunie 2012, C-156/12, GREP.
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atingere acestui drept in insdsi substanta sa”, trebuie sd vizeze un scop legitim si trebui sa
respecte proportionalitatea intre mijloacele folosite si scopul urmarit (hotararea GREP, §45); in
aprecierea lor concretd, instantele pot avea in vedere ,,0biectu/ litigiului, sansele de succes ale
solicitantului, gravitatea mizei pentru acesta, complexitatea legislatiei si a procedurii ce trebuie
respectate, precum $i capacitatea solicitantului de a-si apara efectiv cauza. Pentru aprecierea
proportionalitatii, instanta nationald poate de asemenea sd tind cont de importanta cheltuielilor
de procedura necesare §i de caracterul insurmontabil sau nu al obstacolelor pe care acestea le
genereazd eventual pentru accesul la justitie” (hotararea GREP, §46).

Speti 5 (pentru instante). Exequatur partial. /n urma decesului lui A, cetifean romdn
cu ultima resedinta in Italia, intre cei doi fii ai lui intervine un litigiu cu privire la care sunt
sesizate instantele italiene. Acestea pronuntd o hotdardre judecdtoreascd, prin care imobilele Tn
discutie - localizate unul in Italia §i celalalt in Romdnia — sunt repartizate Tntre cei doi; pentru
Y, beneficiarul imobilului italian, instanta stabileste si obligativitatea platii unei sulte, al carei
cuantum precis urmeazd sda fie fixat odatd cu stabilirea valorii precise a imobilelor si a
cuantumului datoriilor lui A platibile de fiecare dintre ei. Dorind sa poate dispune cat mai
repede de imobilul romdnesc, X solicita exequatur-ul hotardrii italiene, dar Y se opune, aratind
cd aceasta nu rezolva definitiv si complet situatia drepturilor lor in succesiune. Pronuntati-vd
asupra solutiei.

Tn conformitate cu prevederile regulamentului 650/2012 (art. 55), exequaturul hotarérilor
striine poate fi nu doar total, ci inclusiv partial. in acest ultim caz, el va privi doar anumite parti
ale hotararii, detagabile unele de celelalte (exequatur partial selectiv). Situatia nu trebuie
confundata cu aceea prin care instanta ar realiza un exequatur partial reducator (diminuand de
exemplu cuantumul drepturilor stabilite prin hotararea judecatoreascd straind); in contextul art.
41 din regulament, ce interzice expres revizuirea pe fond a hotdrarii in statul de destinatie,
acesta nu este admisibil, chiar dacd instanta ar constata o eroare in interpretarea si aplicarea
regulilor de competent jurisdictionald sau de conflict introduse prin regulament® sau a legii
substantiale aplicate de instanta din statul de origine.

Exequaturul (selectiv) partial poate fi solicitat chiar de catre reclamantul (art. 55§2 din
regulament), doritor de exemplu sa evite o opozitie din partea persoanei impotriva careia se
solicita executarea; in spetd, X nu a facut vreo precizare cu privire la limitarea cererii lui (care sa
se impuna judecatorilor, in temeiul regulii ne ultra petita). Independent de pozitia solicitantului,
exequaturul partial poate fi insa pronuntat si din oficiu de instante (art. 55§1), ipotezele concret
posibile fiind destul de diverse. De exemplu, atunci cand hotararea strainad priveste mai multe
capete de cerere, iar exequaturul nu poate fi conferit (automat) pentru toate, deoarece unele nu
sunt susceptibile de exequatur®™® sau releva de o materie aflati in afara sferei de aplicare a

regulamentului 650/2012, pentru care examene suplimentare vor fi necesare®'®, un asemenea

314 A se vedea, mutatis mutandis, CJUE, 11 mai 2000, C-38/98, Renault c. Maxicar.

%5 De exemplu, 0 hotirire striind prin care se constati nedemnitatea succesorald a unuia dintre mostenitori si se
solutioneaza partajul intre ceilalfi nu este intotdeauna susceptibild de exequatur total; in mod normal, pentru
constatarea nedemnitatii este suficienta recunoasterea; la fel, atunci cand prin hotararea straina se constata calitatea
de executor testamentar a unei persoane.

%8 De exemplu, hotdrdrea striind se pronuntd nu doar asupra partajului, ci §i asupra relatiei de rudenie dintre
defunct si unul dintre mostenitori; in cazul acestei din urma parti din hotarare, recunoasterea va fi facuta in
conformitate cu regulile din art. 1094 si urm. NCPC. De asemenea, la fel stau lucrurile in cazul unei hotérari
judecdtoresti straine in care instanta a fost chematd sa se pronunte in acelasi timp asupra lichidarii regimului
matrimonial §i succesiunii unei persoane; partea din hotdrdre privitoare la bunurile lasate expres sotiei prin
testament, bunuri dobandire de sot anterior casitoriei, poate fi recunoscuta/pusa in executare fara probleme in
sistemul regulamentului; in schimb, in ceea ce priveste partea din hotdrdre privitoare la lichidarea regimului
matrimonial urmeaza sa se parcurgd procedura prevazuta la art. 1094 si urm. NCPC. V. de altfel si CJUE, 27
februarie 1997, C-220/95, Van den Boogaard , § 21 si 22:,,21. En raison du fait que, dans le cadre d'un divorce, un
juge anglais peut précisément, par une méme décision, régler tant les rapports matrimoniaux que les obligations
alimentaires, le juge requis est tenu de distinguer entre les aspects de la décision portant sur les régimes
matrimoniaux et ceux portant sur des obligations alimentaires en ayant égard, dans chaque cas d'espéce, a
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exequatur partial nu va putea fi evitat. De asemenea, atunci cand hotararea al cérei exequatur se
cere este ea insasi partial executorie in statul de origine3l7, puterea instantelor din statul de
destinatie va fi i ea limitatd. Pentru cd in spetd, partea din hotararea italiana privitoare la
atribuirea imobilelor este executorie (lucru ce va fi verificat cu ajutorul atestatului mentionat la
art. 46 sau pe baza documentelor probatorii depuse de solicitant), instanta roméana va putea
acorda exequaturul acesteia; in niciun caz, acesta nu va putea fi refuzat pentru ca hotararea nu
stabileste definitiv $i cuantumul sultei (problema disociabila de aceea a atribuirii bunurilor)318.

Spetd 6 (pentru notari). Act autentic. Eficacitate. X, cetafean german cu resedinta
Obignuita in Romdnia, redacteazd un testament in care instituie pe Y legatar universal si alege
legea germand ca lex successionis. Ulterior, avand in vedere prevederile acestei legi, el incheie
in Germania un pact succesoral cu cei doi copii, in formd autenticd, prin care acestia acceptd
sa renunte la rezerva. Dupa decesul lui X, legatarul universal se adreseazd unui notar roman.
Cum trebuie procedat in privinta acestui pact ?

Pactul succesoral fiind in spetd un document autentic, doua probleme vor trebui examinate
de notar in stabilirea efectelor acestuia.

Eficacitatea probatorie. Ca act autentic, documentul german va putea primi, pe baza art.
59 din regulament, aceeasi fortd probantd ca in statul de origine; el va produce efectele
procedurale cele mai apropiate (in spetd s-ar putea vorbi de aceleasi efecte) ca documentele
similare din statul de destinatie - Romania. Prezenta certificatului mentionat la art. 59, par. 1.2,
care si descrie efectele probatorii ale actului autentic (conform legii germane), este facultativa,
dar importanta ei nu poate fi neglijata.

Forta probanta va privi bineinteles constatarile ficute de notarul emitent (prezenta
personald a partilor sau a mandatarilor lor, prezenta eventuala a procurii, capacitatea mentala a
persoanelor, data si locul autentificarii, semnatura), formalitatile indeplinite de notar, dar si
declaratiile partilor constatate in cuprinsul actului®®®. Contururile si limitele ei sunt trasate de
legea statului de origine: conform art. 415 ZPO (Zivilprozessordnung - Codul de procedura
civild), actele autentice ,,se bucurd, in mdasura in care poartd asupra unei declaratii efectuate in
fata autoritatii sau ofiterului public care are dreptul sa le realizeze, de forta probanta deplina si
completa cu privire la actul inregistrat”; tot legea germana va fi aceea care ar trebui consultata
pentru a vedea in ce masurd este admisibild dovada inexactitudinii mentiunilor cuprinse in actul
autentic (in dreptul german, in ceea ce priveste actele autentice ce contin acte oficiale - declaratii
ale unei autoritati emitente, opereaza o prezumtie de veracitate, ce obliga pe acela ce doreste sa
conteste actul sa faca dovada inscrierii 1n fals - §437 ZPO; in schimb, in ceea ce priveste actele

I'objectif spécifique de la décision rendue. 22 Cet objectif devrait pouvoir étre déduit de la motivation de la
décision en question. S'il en ressort qu'une prestation est destinée a assurer I'entretien d'un époux dans le besoin ou
si les besoins et les ressources de chacun des époux sont pris en considération pour déterminer son montant, la
décision a trait a une obligation alimentaire. En revanche, lorsque la prestation vise uniquement a la répartition
des biens entre les époux, la décision concerne les régimes matrimoniaux et ne peut donc étre exécutée en
application de la convention de Bruxelles. Une décision qui combine les deux fonctions peut étre, conformément a
I'article 42 de la convention de Bruxelles, partiellement exécutée, dés lors qu'elle fait clairement apparaitre les
objectifs auxquels correspondent respectivement les différentes parties de la prestation ordonnée ».
7 poate fi cazul, de exemplu, pentru condamnirile generice, in care forta executorie a hotararii este limitata la
principiul raspunderii (an debeatur), in timp ce stabilirea/lichidarea sumelor precis datorate este lasata a fi realizata
ntr-un moment ulterior — II. Pretelli, Article 55, op. cit., n° 4, p. 650.
%18 Caracterul limitativ al enumerdrii motivelor de refuz de recunoastere/exequatur de la art. 40 sustine, de altfel,
aceeasi solutie.

® Dupi cum in dreptul roméanesc opereaza o prezumtie cu privire la caracterul complet si veridic al declaratiilor
partilor cuprinse intr-un act autentic, in mod similar exista in dreptul german aceeasi prezumtie de exhaustivitate si
exactitudine (vermutung der vollstandigkeit und richtigkeit). V. CNUE, ,,Etude comparative sur les actes
authentiques. Dispositions nationales de droit privé. Circulation, reconnaissance mutuelle et exécution. Initiative
législative éventuelle de I’'Uunion européenne (Royaume-Uni, France, Allemagne, Pologne, Roumanie, Suede)”,
2008, disponibil la adresa :
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/juri_oj 2008 1202 forum_pe408329 /JURI
0OJ 2008_1202 forum_pe408329_fr.pdf. (p. 60).
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autentice ce includ declaratii sau constatarea anumitor fapte, este posibild proba contrard —
Gegenbeweis; art. §415.2, §418.2 ZPO*%).

Conform art. 59, par. 1, recunoasterea eficacitatii probatorii a actului autentic poate fi
refuzata atunci cand aceasta ar produce efecte manifest contrare ordinii publice din statul de
destinatie. Dincolo de precautiile ce insotesc in mod normal folosirea acestei tehnici
exceptionale (interpretare restrictivd, prudentd, retinerea doar a incalcdrilor absolut
inadmisibile), un aspect suplimentar trebuie precizat: n contextul art. 59, ceea ce trebuie avut in
vedere pentru evaluare sunt consecintele acceptarii fortei probatorii a documentului strdin, iar nu
efectele negotium-ului; acestea din urma (ce tin de validitatea substantiald a actului, pentru care
un demers separat trebuie urmat, asa cum vom ardta infra) nu constituie o conditie pentru
acordarea fortei probante a actului autentic®.

Validitatea actului juridic. Validitatea substantiald a operatiunii formalizatd in actul
autentic este o chestiune distincta de aceea a eficacitatii probatorii a acestuia: daca actul autentic
poate proba, pe baza art. 59, existenta declaratiilor partilor, in schimb efectele acestor declaratii
trebuie apreciate n lumina legii in mod normal competente. Vizand exclusiv eficacitatea
probatorie, art. 59§1 nu poate reprezenta ,,vehiculul” prin care eficacitatea substantiald a actului
autentic va circula in spatiul european®?; de altfel, art. 5983 precizeaza expres ci actele sau
relatiile juridice323 consemnate n cuprinsul unui act autentic pot fi contestate in fata instantelor
competente (in conformitate cu regulile instituite in capitolul 1), ce vor determina legea
aplicabild pe baza regulilor de conflict din capitolul III.

in spetd, pentru aspectele de fond se va face apel la regula de conflict de la art. 25, par. 1,
ce trimite la lex successionis — legea nationala a testatorului, aleasd de acesta - §2348 BGB (si
82352 BGB Zuwendungsverzicht)). Chiar daca in dreptul romanesc norme imperative interzic
pactele cu privire la succesiunile viitoare (cum este cazul in spetd), prohibitia nu ar trebui
consideratd ca materializand un principiu fundamental al dreptul roméanesc, ce ar merita a fi
protejat prin intermediul exceptiei de ordine publicd internationala. Efectul util al
regulamentului (ce a prevdzut texte exprese cu privire la pactele succesorale), dar si spiritul
acestuia se opun unei solutii contrare®>*. Pentru aspectele de forma, va fi avuta in vedere regula
de conflict de la art. 27 (ce permite consultarea mai multor legi — printre care si aceea germana,
a statului unde a fost intocmit actul si a carui cetatenie o avea defunctul).

Speta 7 (pentru notari si instante). Testament autentic striain. Contestare
autenticitate. Contestare valabilitate substantiald. X, francez cu resedinta obisnuita in
Romania, redacteaza un testament prin care instituie pe Y, una din fiicele lui legatar universal.
Un notar romdn este sesizat cu privire la succesiune, dar Z, cealaltd fiica, ataca testamentul in
fata autoritatilor romdne contestdnd, pe de o parte, autenticitatea acestuia si pe de alta parte,
exheredarea sa totald. Cum trebuie procedat ?

Elemente de solutionare. in conformitate cu prevederile art. 59, trebuie ficuta o distinctie
intre chestiunile ce privesc autenticitatea actului si cele ce privesc fondul cauzei.

Contestare autenticitate. in ceea ce priveste contestarea autenticititii actului, trebuie
avut in vedere art. 59, par. 2, ce dispune: ,,Orice contestare a caracterului autentic al unui act

%20 pidem, p. 66, n° 8.1.1.

321 v/, P. Wautelet, Article 59, op. cit., p. 672, n° 30-31.

22 p Wautelet, Article 59, op. cit., p. 678, n° 49.

323Conform considerentului 63 din regulament : , Sintagma ,, actele juridice sau rapoartele juridice inregistrate de
un act autentic” ar trebui interpretatd ca o trimitere la continutul pe fond inregistrat in actul autentic. Actele
juridice Tnregistrate intr-un act autentic ar putea fi, de exemplu, acordul dintre parti privind partajul succesoral
sau repartizarea succesiunii, un testament, un pact asupra unei succesiuni viitoare sau o alta declaratie de intentie.
Rapoartele juridice ar putea fi, de exemplu, vocatia succesorald a mogtenitorilor sau a altor beneficiari, in functie
de legea aplicabila succesiunii, stabilirea cotelor-parti respective ale acestora §i a existentei unei rezerve
succesorale sau orice alt element stabilit in temeiul legii aplicabile succesiunii”.

324 A, Bonomi, Article 35, op. cit., p. 549, n°® 42. Aceasta pozitie se regiseste de altfel si in Franta, Italia, Spania —
v. referintele citate de A. Bonomi, ibidem, nota subsol 61
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autentic se face in fata instantelor judecatoresti din statul membru de origine si se solutioneazd
in temeiul dreptului statului respectiv. Actul autentic contestat nu produce efecte probatorii
intr-un alt stat membru atdat timp cdt actiunea de contestare se afld pe rolul instantei
Jjudecatoresti competente”.

Pe baza acestui text, pentru capatul de cerere aferent instantele romane isi vor declina
competenta in favoarea instantelor franceze, exclusiv competente sa judece o eventuald actiune
privitoare la inscrierea in fals (art. 303 CPC ft.); judecarea (in Franta) se va face pe baza legii
substantiale franceze, care va preciza in special motivele pentru care actul va putea fi desfiintat,
urmandu-se de asemenea normele procedurale franceze.

Daca se contesta autenticitatea testamentului in Franta (si in acest sens vor trebui depuse
dovezi de catre partea interesatd), cererea de contestare a continutului testamentului se va
respinge, deoarece in conformitate cu art. 5982.2, pe durata procedurilor in statul de origine
forta probanta a actului autentic va fi suspendata in celelalte state membre.

Daca nu sunt depuse dovezi cu privire la o eventuald procedurd de inscriere in fals
demaratd in Franta, efectul probator al actului trebuie acceptat In conformitate cu art. 59§1, asa
cum este el delimitat de legea francezi; or, pentru ca in statul de origine, actul autentic face
dovada deplina (pleine foi) cu privire la actul juridic descris®?®, aceeasi fortd juridica trebuie sa
fie acceptata si Tn Romania.

Contestarea continutului testamentului. Acceptarea efectului probator al actului
autentic nu inseamnd si acceptarea eficacitatii substantiale a negotium-ului pe care acesta il
include. In conformitate cu art. 59, par. 3, ,,Orice contestare a actelor juridice sau a rapoartelor
Juridice inregistrate de un act autentic se face in fata instantelor judecdtoresti competente in
temeiul prezentului regulament si se solutioneaza in temeiul legii aplicabile in conformitate cu
capitolul I11. Actul autentic contestat nu produce efecte probatorii intr-un stat membru, altul
decat statul membru de origine, in ceea ce priveste chestiunea contestatd, atdt timp cdt actiunea
de contestare se afld pe rolul instantei judecdtoresti competente™?®.

Pentru ca defunctul si-a avut ultima regedintd obisnuita in Roméania, instantele romane se
vor putea declara competente pe baza art. 4; daca defunctul nu si-a exprimat in conformitate cu
art. 22 sau 24, optiunea pentru legea francezd ca lege succesorald, instantele vor solutiona
problema pe baza legii romane®’ (ca lege a statului unde defunctul isi avea ultima resedinta
obisnuitd — art. 2481 coroborat cu art. 21 din regulament).

Speta 8 (pentru instante). Act autentic striin. Fortia executorie. X, cetdtean german cu
domiciliul in Romdnia decedeazd. Mogtenitorii lui realizeaza un act voluntar de partaj,
constatat printr-un act autentic incheiat in Germania. Unul dintre mostenitori refuzda plata
sultei promise, astfel ca celalalt este nevoit sa solicite in Romdnia declararea fortei executorii a
actului german. Cum trebuie protejat ?

Elemente de solutionare. Textul ce trebuie avut in vedere este art. 60 din regulament :
pentru obtinerea exequaturului actului autentic strdin, acesta stabileste o conditie esentialda —
actul in cauzd trebuie sa fie executoriu in statul membru de origine, In conformitate cu
exigentele previzute de legea acestui stat. Tn Germania, § 794.5 ZPO include actele autentice n
categoria actelor executorii impunand exigente®?® care nu se regisesc in dreptul roménesc:
conform acestuia, sunt executorii ,,actele, autentificate de o instantd sau un notar german in
cadrul competentelor sale oficiale si in forma prescrisd, cu condifia sd contind o creantd ce

35 Art. 1319 C. civ fr. : (1) L acte authentique fait pleine foi de la convention qu’il renferme entre les parties
contractantes et leurs héritiers ou ayants cause” — v. CNUE, ,,Etude comparative...”, op. cit., p. 59, n° 7.2.1.

%% v si considerentul 63 final: ,,...0 parte care doreste si conteste actele juridice sau rapoartele juridice
nregistrate Tntr-un act autentic ar trebui sa faca acest lucru in fata instantelor judecatoresti competente in temeiul
prezentului regulament, care ar trebui sd solutioneze contestarea in temeiul legii aplicabile succesiunii”.

327 Art. 1086 si urm. NCC, in special art. 1088 NCC ce stabileste intinderea rezervei succesorale.

%28 () situatie similara celei din dreptul german se regaseste in dreptul polonez — v. CNUE, ,,Etude comparative...”,
op. cit., p. 63-64.
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poate face obiectul unei tranzactii, alta decdt un contract de inchiriere, iar debitorul sa se fi
supus/sa fi acceptat in act executarea imediatd a creantei in discufie”™®. Prezenta clauzei de
supunere la executarea silitd conditioneazad caracterul executoriu al actului; dacd ea lipseste
cererea va fi respinsa.

Speta 9 (pentru instante). Act autentic striin. Forti executorie. Cum ar trebui protejat
in situatia de la spetfa precedentd, daca actul autentic de partaj ar fi fost realizat in Franta ?

Conditia caracterului executoriu (in statul de origine) al actului autentic al carui exequatur
se cere este indeplinitd : in Franta, la fel ca si iIn Romania, actele autentice posedd caracter
executoriu®*®. Acest caracter nu va circula automat in toate statele membre **!, persoana
interesatd trebuind sd parcurgd procedura instituitd in general cu privire la exequaturul
hotararilor judecatoresti.

Intr-o prima faza, procedura va fi administrativi si necontradictorie — ea va privi
verificarea documentelor depuse (cererea de exequatur, copia actului in cauza, care sa
indeplineascd conditiile pentru garantarea autenticitatii, atestatul prevazut la art. 60§2, pe
formularul european uniform, eventuale traduceri; nu sunt necesare legaliziri, apostilari); odata
cu aceastd verificare, instanta declard actul executoriu. Declaratia poate fi contestatd (in
conformitate cu dispozitiile art. 50 sau art. 51), ocazie cu care instanta va verifica daca efectele
actului sunt susceptibile eventual sid incalce ordinea publicd internationald (art. 60§3).
Exequaturul conferit, actul autentic strain va avea si in Romania forta executorie.

Speta 10. (pentru instante si notari). Hotdrdre strdind. Ordine publicd. A, cetdtean
belgian de origine romand s-a casdtorit in Belgia, in 2010 cu un coleg de serviciu (cdsatorie
intre persoane de acelasi sex), B, cetatean belgian. Cuplul a locuit neintrerupt in Bruxelles,
pand in anul 2016, cdnd A a fost rapus de o maladie necrutatoare. Masa succesorala cuprinde
doua imobile, unul localizat in Romania, iar celdlalt in Belgia, i un consistent cont in bancd.
Parintii defunctului, X si Y, cetdteni romdn, au contestat fara succes hotardrea in Belgia. In
vederea inscrierii dreptului sau in CF, B solicita recunoagsterea hotardrii belgiene. X si Y se
opun, ardtdnd cd aceasta este contrarad ordinii publice din Romdnia; in paralel, ei se adreseazad
de altfel unui notar romén, pentru deschiderea procedurii succesorale. Cum trebuie procedat ?

Tn principiu, Tn conformitate cu art. 39, par. 1 din regulament, hotirarile judecitoresti
straine (intervenite in materie succesorald) se bucura de eficacitate imediatd in toate celelalte
state membre, fara sa fie nevoie de parcurgerea unei proceduri particulare: recunoasterea este
automatd, ea intervine de plin drept §i in consecintd, in absenta unei contestatii, controlul
hotararii striine ar trebui sa fie exclus®¥.

in caz de contestatie, cum este cazul in speta, instanta va putea verifica existenta motivului
(motivelor) de refuz de recunoastere. Eventuala contrarietate dintre hotararea straind si ordinea
publicad internationald a forului va putea fi astfel avuta in vedere, cu precizarea cad mentinerea
armoniei internationale de solutii §i asigurarea continuitatii situatiilor juridice in plan
transfrontalier justificd uneori o retragere/o atenuare a reactiei acestui mecanism. Refuzul

329 & 794 ZPO Weitere Vollstreckungstitel: ,,(1) Die Zwangsvollstreckung findet ferner statt:[...] 5. aus Urkunden,
die von einem deutschen Gericht oder von einem deutschen Notar innerhalb der Grenzen seiner Amtsbefugnisse in
der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind, sofern die Urkunde tber einen Anspruch errichtet ist, der einer
vergleichsweisen Regelung zuganglich, nicht auf Abgabe einer Willenserkldrung gerichtet ist und nicht den
Bestand eines Mietverhaltnisses tiber Wohnraum betrifft, und der Schuldner sich in der Urkunde wegen des zu
bezeichnenden Anspruchs der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen hat”.

330330 y/ CNUE, ,,Etude comparative...”, op. cit., p. 62, n° 7.3.1.

! Sjtuatia este diferita de aceea consacratd, pentru titlurile executorii europene, de art. 2582 din Regulamentul
european 805/2004.

332/ 11. Pretelli, Article 40, op. cit., p. 585, n° 4. Solutia poate fi dedusa in mod indirect, prin corelarea art. 39§2 si
48 din regulament : in mod normal, procedura de recunoastere comportd doua faze, iar art. 48 interzice expres
instantelor, pentru prima dintre acestea, orice initiativa in controlarea motivelor de refuz de recunoastere.
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recunoasterii este mai degrabd unul exceptional®®, aceasta si in conditiile in care, pentru a
facilita indeplinirea obiectivelor regulamentului - uniformitatea de solutii si facilitarea circulatiei
hotararilor intre statele membre -, articolul 40 necesitd indiscutabil o interpretare si aplicare
restrictiva®>*,

Caracterul exceptional si restrictiv al motivelor de refuz de recunoastere se traduce
printr-o serie de reguli concrete, a caror respectare nu poate fi evitatd. Astfel, in general, nu se
verifica daca hotdrarea In sine este contrard ordinii publice sau dacd ea ar fi putut sd fie
pronuntata local, ci daca efectele recunoasterii acesteia ar fi absolut inacceptabile pentru ordinea
juridica a forului (cu o atentie deosebitda in ceea ce priveste evitarea discriminirilor335). De
asemenea, trebuie ca incalcarea principiului fundamental al forului sa fie una manifesta si de o
gravitate deosebita®*®, ea trebuind apreciatd si in functie de legaturile situatiei juridice si for
(apreciere in concreto, in functie de circumstantele cauzei). In fine, controlarea respectirii
ordinii publice ca motiv de refuz de recunoastere trebuie facutd in lumina interzicerii revizuirii
pe fond a hotararii straine (art. 41): in consecintd, refuzul recunoasterii nu poate fi posibil pentru
simplul motiv ca instanta solicitata ar fi interpretat si aplicat altfel dispozitiile regulamentului, ar
fi aplicat alta lege sau ar fi pronuntat o solutie diferitd de aceea a instantei de origine.

Revenind la speta concretd, trebuie observat ca ceea ce deranjeaza este nu atat efectul
principal al hotararii (conferirea de drepturi succesorale unui barbat in succesiunea altui barbat),
ci natura relatiei juridice intre cei doi (casdtorie homosexuald), aspect subsidiar, dar
incontestabil. Or, cu privire la acest tip de casatorie, evolutiile recente din jurisprudenta CEDO
in materia protectiei vietii familiale impun totusi, dacd nu o reconfigurare a valorilor
fundamentale astfel incat cuplurile homosexuale legal casatorite sd poatd beneficia de plano de
recunoagterea statutului lor in statele europene, cel putin o modulare a interventiei ordinii
publice®’, pentru ca efectele cele mai putin perturbatoare ale acestora (precum cele de naturd
patrimoniali) si se poatid produce®®. In acest context, tindnd cont de regulile stricte de

33 Asa cum s-a putut constata deja fntr-un studiu amplu din 2002, redactat pe baza mai multor rapoarte nationale
(Deutsches Notarinstitut, H. Dorner, P. Lagarde, ,,Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions
et de conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de 1'Union Européenne”,
disponibil pe urmatorul site: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments successions_fr.pdf),
rezerva de ordine publicd nu ar trebui in general sa joace un rol prea important in ceea ce priveste recunoasterea
hotararilor provenind din alte state membre, ea limitindu-se cel mai frecvent la sanctionarea hotararilor
discriminatorii (p. 30). V. si E. Pataut, ,,L’exception d’ordre public et la proposition de réglement relatif a la
compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des décisions et des actes authentiques en matiere de

successions et a la création d'un certificat successoral européen”, 2010:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201012/20101210ATT08870/20101210ATT08870FR.pdf ,
sp. p. 13.

33411, Pretelli, Article 40, op. cit., n° 3 si urm., p. 584-595; v. si A. Oprea, ,,Exceptia de ordine publica internationala

in DIP si rezerva succesorala”, SUBB, 4/2013, p. 165 si urm. n° 18.

5 V. considerentul 58 din preambul, care, incercand si incadreze utilizarea acestui mecanism, precizeazi expres ci
»-.. instantele sau celelalte autoritati competente nu ar trebui sa poatd aplica exceptia de ordine publica [...]
pentru a refuza sa recunoasca — sau, daca este cazul, sa accepte— sau sa execute o hotdrdre, un act autentic sau o
tranzactie judiciard dintr-un alt stat membru, daca in felul acesta ar incdlca dispozitiile Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Tn special articolul 21, care interzice toate formele de discriminare”.

3% A se vedea si jurisprudenta Curtii europene de justitie cu privire la posibilitatea invocirii ,,ordinii publice” ca
motiv de justificare a masurilor nationale restrictive, in care se afirma constant atat exigenta unei ,,amenintari reale,
actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societafii”, cat si necesitatea proportionalitatii
intre amenintarea in cauza si masura adoptatd pentru contracararea ei — v. de exemplu, CICE, 27 octombrie 1977,
af. 30/77, Bouchereau; CJUE, 10 iulie 2008, C-33/07, Jipa.

37 A. Oprea, ,,Despre recunoasterea statutului matrimonial dobandit in striinatate si protectia europeana a dreptului
la viata familiala”, SUBB, 4/2012, p. 149-169, n°® 16 si urm, sp. n° 27 si 28.

38 v/ si decizia Curtii supreme de Casatie din Italia, n° 4184/2012 din 15 martie 2012: ,,| componenti della coppia
omosessuale, conviventi in stabile relazione di fatto, se - secondo la legislazione italiana - non possono far valere
né il diritto a contrarre matrimonio né il diritto alla trascrizione del matrimonio contratto all'estero, tuttavia - a
prescindere dall'intervento del legislatore in materia - quali titolari del diritto alla "vita familiare" e nell'esercizio
del diritto inviolabile di vivere liberamente una condizione di coppia e del diritto alla tutela giurisdizionale di
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interpretare si aplicare evocate mai sus, si inclusiv de faptul ca natura relatiei matrimoniale are
oricum in spetd doar o incidenta ,,de rang secund”, consideram ca exigentele pentru declansarea
exceptiei de ordine publica nu sunt indeplinite®®, iar refuzul recunoasterii nu se justifica.

Odata cu recunoagterea (de plin drept sau constatata de instantd), hotararea straina va avea
autoritate de lucru judecat si in statul forului. Acesteia 1i corespunde, pe de o parte, o
manifestare pozitiva: hotararea se va bucura de eficacitate substantiala — aspectele pe care ea le
stabileste cu privire la valabilitatea testamentului, la legea succesorald aplicatd, la drepturile
cuvenite mostenitorilor... vor fi considerate ca definitiv stabilite. Autoritatea de lucru judecat
are si o dimensiune negativa: odata litigiul trangat, este impiedicata reluarea judecatii (non bis in
idem). Ea se va impune si notarului sesizat cu procedura notariald, ce va trebui sa respinga
cererea lui X siY.

Speti. 11. Act autentic. (Ne)-incdlcare a ordinii publice (pentru instante si notari). X,
senegalez, poligam, decedeazda intr-un accident rutier in Franta. Un notar francez de la
resedinta obisnuita a defunctului a redactat un act autentic de partaj, prin care fiecareia dintre
cele doua neveste ale lui X 1i sunt recunoscute drepturi succesorale in calitate de , sotie
supravietuitoare”. La un moment dat fotbalist in Romania, X a detinut aici un imobil si parti
sociale la un SRL, astfel ca vaduvele solicita acceptarea actului autentic francez spre a putea
face modificarile aferente in CF si registrul comertului. Cum trebuie procedat ?

Tn conformitate cu art. 59, forta probanti a actelor autentice striine va fi acceptata
automat: in functie de posibilele diferente intre statul membru de origine si acela de destinatie,
actele strdine vor avea exact aceeasi fortd probatorie ca acelea autohtone sau, corelativ, vor
produce efectele cele mai apropiate. Pentru ca in spetd este vorba de state ce urmeaza sistemul
notariatului latin®*°, in care se consideri ca actele autentice au fortd probanta deplind cu privire
la actul juridic sau operatiunea inclusa, acceptarea nu va ridica in spetd probleme de adaptare a
efectelor; circulatia ar trebui sa fie automata.

Acceptarea actelor autentice straine este totusi posibil a fi refuzata, atunci cand aceasta ar
fi contrara ordinii publice din statul de destinatie (art. 59, par.1 final). Fiind vorba de o masura
cu efect restrictiv, ea impune retinere si prudentd din partea autoritatilor in cauza: incilcarea
ordinii publice in cauza ar trebui sa fie ,,manifesta” (vaditd) si ceea ce ar trebui sa conteze sunt
efectele concrete ale acceptarii fortei probatorii a actului autentic strdin. Pentru ci in esentd,
ceea ce se acceptd in conformitate cu art. 59, par. 1 sunt implicatiile probatorii ale actului cu
privire la o serie de elemente (precum interventia unui notar care a constatat existenta unui
testament valabil, compunerea masei succesorale, numarul si calitatea mostenitorilor, si care a
stabilit cotele sau bunurile cuvenite mostenitorilor, eventuale declaratii ale partilor, semnaturi,
data actului...), exceptia de ordine publica nu ar trebui sa aiba, probabil, un veritabil teren de
aplicare®".

specifiche situazioni, segnatamente alla tutela di altri diritti fondamentali, possono adire i giudici comuni per far
valere, in presenza appunto di “specifiche situazioni”, il diritto ad un trattamento omogeneo a quello assicurato
dalla legge alla coppia coniugata e, in tale sede, eventualmente sollevare le conferenti eccezioni di illegittimita
costituzionale delle disposizioni delle leggi vigenti, applicabili nelle singole fattispecie, in quanto ovvero nella
parte in cui non assicurino detto trattamento, per assunta violazione delle pertinenti norme costituzionali e/o del
principio di ragionevolezza” (apud A. Oprea, op. cit. supra, n° 16). V. de asemenea in Franta (anterior adoptarii
legii privind ,,mariajul pentru toti”, din mai 2013), D. Bureau, H. Muir-Watt, Droit international privé, PUF, 2007,
t. 2, p. 122, n° 726 : ,,la distance de 'union maritale homosexuelle par rapport a la conception du for [...] ne
semble pas justifier non plus de faire jouer I'exception d’ordre public au niveau de la reconnaissance de I'union
homosexuelle celebrée a I’étranger entre époux tous deux de statut personnel permissif”.

339y, pentru o pozitie similara cu privire la Italia, Il. Pretelli, Article 40, op. cit., n® 17, p. 592.

349 Notarul confera autenticitate actelor juridice cuprinse in documentele redactate, el consiliazi partile si se asigura
de respectarea legii; autenticitatea priveste semnatura, con{inutul, data documentului. Actele notariale se bucura de
o prezumtie de legalitate si de exactitudine cu privire la continut, si pot fi contestate in conditii extrem de dificile.
Pentru diferentele si similitudinile existente intre cateva state europene (Marea Britanie, Franta, Fermania, Polonia,
Roménia, Suedia), v. CNUE, ,,Etude comparative...”, op. cit., p. 5 si urm., p. 166.

31y, P. Wautelet, Article 59, op. cit., p. 671-672, n° 30.
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Totusi, pentru ca odata cu aceasta fortd probanta circuld (indirect) si negotium-ul, se pune
problema de a sti dacd pentru aprecierea unei eventuale incélcari a ordinii publice a forului prin
actul autentic strdin ar putea fi avute in vedere implicatiile substantiale ale actului. Doctrina
occidentala este impartitd: de exemplu, in timp ce J. Foyer este favorabil unui raspuns
afirmativ>*?, P. Wautelet apreciaza ca acceptarea fortei probante a actului strdin nu ar trebui sa
fie conditionatd de continutul acestuia (continut a carui valabilitate ar trebui de altfel sa fie
stabilitd, pe baza lui lex successionis, de autoritatile competente in conformitate cu capitolul 11
din regulament — v. art. 5983) ** (pozitie pe care si noi o impartisim). Dati fiind posibilitatea
acestei interpretari contradictorii, nu este exclusd, in viitor, o intrebare preliminara
corespunzatoare, adresatd Curtii europene de justitie, pentru clarificarea situatiei.

Chiar Tn ipoteza in care se va opta pentru o sferd mai larga de interventie a exceptiei de
ordine publicd (cu privire nu doar la efectele probatorii ale actului, ci inclusiv la continutul
substantial al acestuia), aceasta nu inseamna cd in speta datd actului autentic strdin 1i vor fi
refuzate orice efecte. Regulile generale cu privire la folosirea acestui mecanism — interpretare
restrictiva si in concreto, prudentd, in ideea realizarii justului echilibru intre protectia intereselor
particulare ale statului in cauzd §i obiectivele de integrare si liberd circulatie in spatiul
european®** — trebuie si primeasci aplicare.

Desigur, in dreptul roménesc, principiul monogamiei casatoriei este unul fundamental, i
protectia acestuia prin intermediul exceptiei de ordine publica este 1n principiu posibila. Numai
ca in spetd, nu este vorba de crearea originard, in Roméania, a unei situatii (starea de poligamie)
care sa aduca atingere direct, evident, manifest, acestui principiu si care sa justifice, datoritd
implicatiilor ei pentru ordinea juridicad locald, interventia exceptiei. Nu este vorba nici de
recunoasterea propriu-zisa a relatiei de familie in cauza, care de asemenea ar putea fi
considerata uneori, in functiei de legaturile spetei cu ordinea juridicd locald, contrard ordinii
publice345. Pentru ca actul autentic din spetd nu priveste esential si primordial relatia de familie
in cauzd, ci doar un partaj de bunuri intre mai multe persoane, tindnd cont, este adevarat, de o
anumitd relatie de familie, consideram cd recunoasterea sa aduce o atingere mult prea
indepartatd unui principiu fundamental al dreptului roménesc pentru ca exceptia de ordine
publica sa poate fi invocata.

32 J_ Foyer, “Reconnaissance, acceptation, et exécution des jugements étrangers, des actes authentiques et des
transactions judiciaires », op. cit., p. 141, sp. 163, n°® 402 : autorul considerd ca in privinta actelor autentice ar
trebui procedat in mod similar hotdrarilor, §i ofera concret exemplul unui act autentic de partaj, realizat in
strainatate si refuzand drepturi succesorale unui copil nascut in afara casatoriei, a carui acceptare in ordinea juridica
franceza ar trebui sa fie refuzata.

2 p_Wautelet, Article 59, op. cit., p. 672, n° 31.

344 v/, mutatis mutandis, A. Oprea, ,,Exceptia de ordine publica internafionala in DIP si rezerva succesorald”,
SUBB, 4/2013, p. 165 si urm., sp. n° 18. De asemenea, cu privire la restrangerea domeniului de interventie a acestui
mecanism exceptional, odatd cu partajarea unui numar din ce in ce mai mare de valori comune, v. de acelasi autor,
~Conventia Europeand a Drepturilor Omului si aplicarea normelor strdine in dreptul international privat”, Rev.
romdna de drept international privat si drept privat comparat, nr. 112008, p. 341.

5% In jurisprudenta francezi, avandu-se in vedere teoria efectului atenuat al exceptiei de ordine publica, pozitia
instantelor cu privire la recunoasterea unor casatorii poligame valabil celebrate in strdindtate cunoaste nuantari :
daca recunoasterea efectelor personale (ex. obligatia de coabitare) ale unor asemenea uniuni este refuzata, nu la fel
stau lucrurile in ceea ce priveste efectele patrimoniale (ex. drepturi alimentare, drepturi succesorale) — v. Cass., Civ
1", 3 janvier 1980, Bendeddouche, RCDIP, 1980, p .331, nota H. Batiffol; JDI, 1980, p. 327, notd M. Simon-
Depitre.
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Cap. V. Spete privitoare la Certificatul european de mostenitor.

Spetd 1 (pentru notari). Certificat european de mostenitor. Competentad pentru
emitere. Solicitanti. X, cetdtean roman, desemnat executor testamentar al lui Y, solicitd unui
notar romdn din Cluj, orasul de la ultima resedintd obisnuitd a defunctului eliberarea unui
certificat european de mostenitor; isi motiveazad cererea aratind ca are nevoie de acesta pentru
a putea culege informatii cu privire la eventualele bunuri pe care defunctul le-ar fi putut avea in
Cipru, stat in care a locuit timp de 15 ani. Banca Y, careia defunctul 1i datora o suma
importantd de bani, depune si ea o cerere similard, in acelasi scop. Cum trebuie procedat ?

in conformitate cu art. 64 din regulament, in determinarea competentei pentru eliberarea
certificatului european de mostenitor trebuie avute in vedere aceleasi reguli ca cele stabilite cu
privire la situatiile contencioase (Capitolul II, Competenta — art. 4, 7, 10, respectiv 11). Data
fiind localizarea resedintei obisnuite a defunctului (primul criteriu in ierarhia retinutda de aceste
texte) si fiind indiscutabil ca inclusiv notarii se incadreaza in sfera autoritatilor ce pot emite un
asemenea certificat (art. 64 lit. b), notarul din Cluj se poate declara competent.

Persoanele indreptitite si obtind un certificat european de mostenitor. In ciuda denumirii
documentului in discutie — certificat european de mostenitor — acesta poate fi obtinut si de alte
persoane decat mostenitorii. Din corelarea art. 65, par. 1 §i a art. 63, par. 1, rezulta fard urma de
dubiu ci executorii testamentari intrd in categoria persoanelor interesate. in schimb, creditorii
succesiunii sau creditorii mostenitorilor sunt exclusi: pe de o parte, este indoielnic beneficiul pe
care aceste persoane l-ar avea odata cu obtinerea unui certificat european de mostenitor (fiind
putin probabil ca un mostenitor/detindtor al unui bun sa accepte sa plateasca o datorie sau sa
remitd un bun pe baza simplei prezentari a certificatului); pe de alta parte, obiectivul instituirii
certificatului european de mostenitor este acela de a reprezenta in principal un instrument de
dovada a drepturilor mostenitorilor intr-0 succesiune, iar nu o0 modalitate de punere in aplicare a
pretentiilor creditorilor. In fine, desi art. 70 precizeaza ca se pot emite copii certificate oriciror
persoane (altele decat solicitantul) ce prezintd un interes legitim, nu este clar daca tertii (banca
in spetd) sunt vizati. Un raspuns afirmativ ar putea fi sustinut pe baza considerentului 72 din
preambul, ce pare sd permitd statelor o asemenea comunicare, in aplicarea legislatiilor lor
privitoare la accesul public la documente **¢.

Pentru obtinerea certificatului, este suficient ca solicitantul sa doreasca sa dovedeasca o
anume calitate in relatiile cu tertii. Indreptatirea lui de a obtine certificatul trebuie dovedita in
fata autoritatii sesizate; de exemplu, in executorul testamentar ar trebui sd depuna o copie a
testamentului prin care i se confera aceasta calitate.

Chiar dacd, explicitand continutul certificatului european de mostenitor, art. 68 din
Regulament stabileste o listd larga de informatii, acestea nu au intotdeauna, toate, un caracter
obligatoriu; textul legal precizeaza expres ca informatiile vizate vor figura in certificat doar in
masura necesara finalitatii pentru care este eliberat acesta - in spetd, dovedirea calitatii de
executor testamentar si precizarea puterilor ce ii revin 1n aceasta calitate.

Spetd 2 (pentru instante). Certificat european de mostenitor. Efecte. X, cetdtean
german, se prezintd in fata unei banci romdne si, invocdnd un certificat european de mostenitor
eliberat in Germania, solicita accesul la conturile lui Y, cetdtean roman, decedat. Aratand ca
natura juridicd a acestui document nu este clard, banca refuza solicitarea si este actionata in
instantd. Cum trebuie procedat ?

346 Considerentul 72 din preambul : ,,...Certificatul in original ar trebui sa ramdna la autoritatea emitentd, care ar
trebui sa elibereze solicitantului si oricarei persoane care dovedeste cd are un interes legitim una sau mai multe
copii certificate ale certificatului. Aceasta nu ar trebui sa impiedice un stat membru, in conformitate cu normele
sale nationale privind accesul publicului la documente, sa permita difuzarea unor copii ale certificatului catre
persoane apartindnd publicului”...
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Conform art. 69 din regulament, certificatul european de mostenitor trebuie sa fie acceptat
automat, de plin drept, in toate statele membre, fara alte formalitati. Efectele lui nu sunt
conditionate de vreo procedurd de recunoagtere sau executare, ci se propagd imediat in toate
statele membre n care regulamentul este aplicabil. Continutul lui nu poate fi controlat sau
blocat in statul de destinatie®’, si orice beneficiar care revendici drepturi asupra bunurilor
succesorale se va putea prevala de acesta.

Efectele certificatului, stabilite pe baza art. 69 din regulament, sunt in esentd unele de
ordin probatoriu (v. si considerentul 71 din preambul). Forta lui probantd va privi toate
elementele stabilite In conformitate cu legea competenta, si mentionate in cuprinsul lui: printre
acestea figureaza expres persoanele ce au calitatea de mostenitor, precum si drepturile cuvenite
fiecaruia — ,,Se prezumd ca certificatul probeaza cu exactitate elementele stabilite in temeiul
legii aplicabile succesiunii sau in temeiul oricarei alte legi aplicabile elementelor specifice. Se
prezumd cd persoana mentionatd in certificat drept mostenitor, legatar [...] are statutul
mentionat in certificat si/sau este titular al drepturilor sau al puterilor stipulate in certificat,
fara alte conditii si/sau restrictii aferente acelor drepturi sau puteri decdt cele stipulate in
certificat” (art. 69, par. 2).

Consecinta este una clara: pe de o parte, persoana sau persoanele mentionate in cadrul
certificatului ca mostenitor sau ca legatar pot face uz de aceasta calitate 1n relatiile cu autoritatile
publice sau cu diversi terti; pe de altd parte, acestia din urma nu pot solicita alte probe®*® sau
documente suplimentare decat certificatul (de fapt, copia conforma certificata).

Chiar daci art. 69, par. 2 vorbeste doar de existenta unei prezumtii cu privire la veracitatea
certificatului: dupa parcurgerea procedurii de modificare sau de retragere (art. 71), respectiv prin
exercitarea unei cdi de atac (art. 72), efectele acestuia pot fi neindoielnic schimbate. Rasturnarea
prezumtiei ar putea fi de asemenea ficutd odatd cu prezentarea unei eventuale hotarari
judecdtoresti obtinute intr-o actiune pe fond, care sd stabileasca o realitate diferitd de aceea
exprimata in cuprinsul certificatului. In spetd nu existd indicatii cu privire la vreuna dintre
aceste doud ultime alternative, astfel ca banca ar fi trebuit ca imediat, pe baza respectivului
certificat, in conformitate cu art. 69, sd permitd mostenitorului accesul la conturi. Pentru ca nu a
facut acest lucru, instanta sesizatd nu va putea decit sd constate incalcarea regulamentului (act
juridic dotat cu efecte directe, obligatoriu nu doar pentru autoritatile publice, ci si pentru
persoanele si entitatile private).

Speta 3 (pentru instante). Certificat european de mostenitor. Efecte. Acfiondnd pe
baza unui certificat european de mostenitor emis de autoritdtile franceze, banca X a permis lui
Y, persoand desemnatd in cadrul acestuia ca executor testamentar, accesul la contul bancar
deschis pe numele lui Z (decedat). Un an mai tarziu, prevalandu-se de un alt certificat european
de mostenitor, emis de asemenea in Franta cu privire la aceeasi succesiune a lui Z, A se
adreseaza bancii cu o cerere de acces la respectivul cont. Aratand ca acesta a fost lichidat de Y,
banca respinge solicitarea; este actionatd in instanfd de A, care urmdreste recuperarea
prejudiciului suferit...

Element de solutionare : Art. 69, par. 3 : ,,Se considerd ca orice persoand care, actiondnd
pe baza informatiilor atestate in certificat, efectueaza plati sau transmite bunuri unei persoane
mentionate in certificat drept persoand autorizatd sd accepte plati sau bunuri a incheiat
tranzactii cu o persoand autorizatd sa accepte plati sau bunuri, cu exceptia cazului in care
aceasta persoand stie ca cele continute in certificat nu corespund realitatii sau nu are
cunostintd de acest fapt din cauza unei neglijente grave”.

Pentru a proteja tertii care actioneazd pe baza unui certificat european de mostenitor, art.
69, par. 3 consacra o reguld materiala specificd, in baza careia trebuie sa fie considerata valabila

7 Contestarea acestuia este totusi posibila in statul de origine, conform art. 71 sau 72.
8 De exemplu, nu vor putea fi solicitate nici certificate de nastere sau de casatorie si nici chiar certificatul de deces
—v. P. Wautelet, Article 69, op. cit., p. 789, n° 28, p. 790, n° 32.
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plata facuta de acestia unei persoane (mostenitor, legatar, executor testamentar) care actioneaza
pe baza unui asemenea certificat, ce prezinta o aparenta de conformitate.

Aceasta nu distinge in functie de locul situdrii bunurilor, de natura lor (imobile, mobile
corporale sau incorporale), sau de modalitatea de transferare (cu titlu particular sau universal, cu
titlu oneros sau cu titlu gratuit). Protectia terfului (a bancii) va fi asigurata cu doua conditii:

A Tertul 1n cauza trebuie sd fi actionat pe baza informatiilor cuprinse n certificat,
ce ar trebui s detalieze drepturile cuvenite/puterile persoanelor vizate; daca CEM a fost edictat
exclusiv 1n scopul colectarii de date cu privire la intinderea patrimoniului succesoral, limitand in
consecintd puterile mostenitorului sau ale executorului testamentar, iar tertul a ignorat aceste
limitari, protectia nu va opera. In spetd, o asemenea limitare nu exista.

B. Tertul trebuie sa fi fost de buna credinta. Atunci cand el stia ca informatiile
cuprinse in certificat nu corespund realitatii (fiind informat ca certificatul a fost modificat, retras
sau desfiintat) sau a ignorat acest lucru datoritd unei neglijente grave, protectia nu va opera.
Aceste aspecte vor trebui dovedite de cel care doreste sd angajeze raspunderea lui solvens, iar in
speta nu existd indicatii in acest sens. Simpla prezentare a unui alt certificat, ulterior celui pe
baza caruia a fost facuta plata, nu este suficienta pentru a obliga banca sa plateasca a doua oara,
astfel cd instanta ar trebui sa respingd actiunea. Posibilitatea ca mostenitorul si se indrepte
impotriva executorului trebuie rezervata.

Speta 4 (pentru notari). Certificat european de mostenitor. Efecte. X, cetdfean italian
cu resedinfa obisnuita in Romdnia decedeaza intr-un accident auto. Din succesiunea lui fac
parte bunuri imobile localizate in Italia si Romadnia. Sofia lui Y, romdncd, obtine din partea
unui notar romdn un certificat european de mogtenitor, in care ea figureazd ca mostenitor unic.
Dorind sd vianda una dintre proprietdtile localizate in Italia, Y se loveste de opozitia lui Z, ce
administra respectiva proprietate, care sustine ca este fiului lui X. Y solicitd notarului italian la
care a facut apel pentru incheierea contractului de vanzare recunoasterea Certificatului
european de mostenitor §i perfectarea contractului. Cum trebuie procedat ?

Certificatul european de mostenitor, una dintre cele mai importante inovatii realizate in
materia succesiunilor internationale prin Regulamentul 650/2012, reprezintd un document cu un
rol incontestabil in practicd in facilitatea pozitiei persoanelor interesate — mostenitori (sotia
inclusiv), legatari, executori testamentari®*°.

Eficacitatea sa este una foarte largd : in conformitate cu art. 69, efectele certificatului
european de mostenitor se vor produce in toate statele membre, fard si fie nevoie de vreo
procedurd (de recunoastere sau executare) prealabild si fira sd fie posibild controlarea lui
in statul de destinatie®°, de exemplu din perspectiva competentei autoritatii emitente, a
contrarietatii continutului sdu cu ordinea publica internationald sau a altui motiv de refuz de
recunoastere/executare (in conformitate cu art. 40).

Persoanele desemnate ca mostenitor, mentionate in cuprinsul certificatului, se vor putea
prevala de continutul certificatului in ceea ce priveste calitatea lor si drepturile ce li se cuvin,
fard ca acest avantaj sd poata fi limitat sau restrictionat in statul de destinatie prin eventuale
exigente suplimentare: conform art. 69, el este prezumat a atesta cu exactitate existenta
informatiilor mentionate in cuprinsul lui. Chiar dacd exista persoane care contestd continutul
certificatului european de mostenitor, autoritatile din statul de destinatie nu pot face in principiu
nimic atata timp cat in statul de origine nu a fost pronuntata cel putin o hotarare de suspendare a
efectelor acestuia pana In momentul solutiondrii contestatiei (art. 73) si ar trebui sa procedeze la
perfectarea contractului. in ipoteza in care tertul care doreste si achizitioneze bunurile de la
persoana mentionatd in cuprinsul certificatului european de mostenitor a fost informata — direct

%% Nu se bucurd in schimb de aceleasi avantaje alte persoane ce pot invoca indirect drepturi in legiturd cu
succesiunea, precum beneficiarii de rangul doi ai unor substitutii fideicomisare sau creditorii succesiunii ori ai unui
mostenitor — v. P. Wautelet, Article 63, op. cit., n° 7-11, p. 722.

30 Acest lucru ar trebui si sporeascd precautiile luate de autoritatile solicitate in emiterea lui si sa creasca rolul
verificarilor prealabile realizate de acestea.
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de cidtre persoana ce contesta certificatul sau de catre notarul din statul de destinatiec — cu privire
la existenta posibilei neconcordante intre continutul acelui certificat si realitate, si a decis totusi
s contracteze, el risca sa piarda protectia ce ii este in mod normal conferita prin art. 69§4 din
regulament, in masura in care textul legal dispune ca tertul este considerat ca ,,devine parte
intr-o tranzactie cu o persoand autorizatd sa dispund de bunurile vizate, cu exceptia cazului in
care aceasta persoand stie ca cele continute in certificat nu corespund realitatii sau nu are
cunostintd de acest fapt din cauza unei neglijente grave”.

Speta 5 (pentru instante si notari). Contestare certificat european de mostenitor. n
speta de mai sus, consiliat de avocat, Z atacd in Romdnia certificatul de mogtenitor. Cum
trebuie procedat ?

Tn conformitate cu termenii regulamentului, contestarea certificatului european de
mostenitor este posibild exclusiv in statul membru de origine. Legiuitorul european a organizat
doua posibile ,,cdi de atac” impotriva acestuia — in fata autoritatii emitente (art. 71), respectiv in
fata unei autoritati judiciare din statul autoritatii emitente (art. 72). O distinctie trebuie facuta in
functie de modalitatea de constare aleasa de Z, ambele fiind posibile in speta.

Contestarea certificatului european de mostenitor in fata autoritatii emitente.
Urmédrind o solutie de naturd si faciliteze rezolvarea rapidd a contestatiei, art. 71 atribuie
competenta pentru a retrage sau modifica un certificat european de mostenitor exclusiv
autoritatii emitente. Conform textului legal, procedura poate fi demaratd de orice persoana
interesatd, demonstrand un interes legitim®®'; in masura in care reclamantul pretinde a fi
mostenitorul defunctului si ar fi putut cere el insusi un asemenea certificat, acest interes legitim
pentru introducerea cererii trebuie considerat ca exista.

Atunci cand contestatia priveste, asa cum este cazul in ipoteza concretd in discutie,
existenta unei neconcordante intre realitate si continutul certificatului, autoritatea sesizata
(notarul emitent) trebuie sa opteze intre modificarea sau retragerea certificatului; in regulament
nu sunt precizate circumstantele ce pot fi avute in vedere in acest sens, dar acestea au in mod
necesar legaturd cu amploarea neconcordantelor constatate, respectiv a modificarilor ce ar trebui
operate. In spetd, noul element de fapt - prezenta unui mostenitor suplimentar — face ca, n
lumina legii succesorale, continutul certificatului (cu privire la numarul mostenitorilor, a cotelor
ideale cuvenite lor si a bunurilor atribuite in concret) sa fie eronat, astfel ca insasi retragerea a
acestuia este justificatd. Dacd informatiile si documentele prezentate autoritdtii emitente
confirma indiscutabil pretentiile reclamantului si nu ridica discutii cu privire la veridicitatea lor
(de ex. un act de nastere original, in care defunctul este mentionat ca parinte al reclamantului, o
recunoastere de paternitate sau o hotarare judecatoreascd de adoptie)*2, aceasta poate nu doar si
retragd certificatul necorespunzator ci, la cerere, inclusiv sd emita unul nou.

Pe durata necesara rezolvarii contestatiei, autoritatea emitentd poate, in conditiile
articolului 73, sa suspende efectele certificatului; suspendarea nu va fi automata, ci va fi dispusa
doar la cererea persoanei interesate si doar atunci cand existd dubii suficient de serioase cu
privire la situatia viitoare a acestuia. Masura suspendarii va fi in mod necesar temporara, iar pe
parcursul existentei ei, dupa informarea beneficiarilor, efectele certificatului, delimitate in
cuprinsul art. 69 din regulament, vor fi paralizate.

®! Sintagma ar trebui si primeasci o interpretare autonomi in toate statele membre, stabiliti pe baza
regulamentului §i a obiectivelor urmarite de legiuitorul european odata cu instituirea certificatului european de
mostenitor — v. P. Wautelet, Article 71, op. cit., n° 4, p. 816.

%2 1 opinia noastra, retragerea certificatului se justifici inclusiv atunci cind documentele prezentate sunt suficient
de pertinente pentru a ridica un dubiu serios asupra concordantei dintre situatia reald si datele ce figureaza in
cuprinsul sdu; de exemplu, dupd cum in situatia in care in strdindtate ar exista un litigiu privitor la stabilirea
paternitatii unui copil, notarul poate sa refuze emiterea certificatului pand cand hotararea de solutionare a acestuia
ramane definitiva si el dispune de toate datele pentru stabilirea exactd a mostenitorilor (art. 67§1, fraza finala, lit. a),
la fel, atunci cand acesta este informat despre inceperea unui astfel de litigiu, al carui rezultat ar putea invalida
elementele mentionate in certificat, el poate dispune retragerea certificatului.
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Retragerea certificatului nu afecteaza automat, imediat, §i copiile certificate emise
anterior, ce nu trebuie restituite emitentului si au n continuare vocatie de a circula nestingherite,
pe durata lor de valabilitate (exceptand cazul suspendarii). Pentru a limita abuzurile si a salva
drepturile persoanelor interesate, autoritatea (notarul) ce dispune retragerea certificatului are
obligatia de a informa neintirziat toate persoanele carora le-au fost eliberate asemenea copii
(persoane care figureaza in lista special {inutd, in conformitate cu art. 70§2)*>. Regulamentul nu
cuprinde precizari cu privire la modalitatile de realizare a acestei informari, dar mijloacele alese
trebuie sa fie fiabile, eficace in atingerea obiectivului urmarit®>*,

Contestarea certificatului european de mostenitor in fata unei autoritiiti judiciare. n
conformitate cu art. 72, par. 1 din Regulament, reclamantul din speta are la dispozitie si o0 a doua
cale pentru contestarea certificatului : el poate alege direct exercitarea caii de atac impotriva
acesteia, in fata unei autoritati judiciare (judecatorie sau tribunal, tinand cont de regulile de
competentd materiald), din statul membru in care este localizatd autoritatea emitentd a
certificatului (in spetd, Romania). Conditia cerutd in acest sens de textul legal — reclamantul sa
apartind categoriei persoanelor abilitate sd solicite un certificat european de mostenitor — este
indeplinitd. Regimul caii de atac — termen pentru exercitare, contradictorialitate, probatiune —
este acela stabilit de dreptul procedural din statul forului.

Autoritatea judiciara sesizata va verifica, pe baza legii succesiunii si {indnd seama de toate
elementele de fapt si de drept pertinente, corectitudinea informatiilor cuprinse in certificat. Daca
pretentiile reclamantului sunt Iintemeiate, instanta are posibilitatea sa decida ea insasi
retragerea/invalidarea certificatului (in practica, cel mai frecvent caz, procedura avand efect
devolutiv) sau sa solicite acest lucru autoritatii emitente. La fel ca si in cazul procedurii derulate
in fata notarului, instantele pot dispune, la cerere, suspendarea efectelor certificatului pe
perioada solutionarii cauzei.

%3 Conform textului legal aceastd informare este obligatorie exclusiv in ceea ce priveste masura dispusi de
autoritatea emitentd in solutionarea contestatiei, iar nu si existenta contestatiei (a cererii de modificare sau de
retragere a certificatului).

%% Art. 145 din legea 36/1995 trimite la dispozitiile Codului de proceduri civil.
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